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Het belang van wederkerigheid in inter-
persoonlijke relaties voor gezondheid en
welbevinden: een evolutionair

perspectief

Bram P. Buunk* en Wilmar Schaufeli**

Op basis van een evolutionaire analyse van wederkerig
altruisme wordt betoogd dat mensen in de loop van de
evolutie een aangeboren mechanisme hebben ontwik-
keld om wederkerigheid in interpersoonlijke relaties te
verwachten, en dat een gebrek aan wederkerigheid ge-
paard gaat met negarieve gevoelens. Een overzicht
wordt gegeven van een onderzoeksprogramma dat het
belang van wederkerigheid aantoont in een breed scala
van relaties, waaronder huwelijksrelaties, lesbische re-
laties, extradyadische seks, vriendschapsrelaties, pro-
fesswonele en informele helpende relaties, relaties met

collega’s en superieuren op het werk, en relaties met de
organisatie waar men werkzaam is. Ook de rol van indi-
viduele verschillen en uitwisselings- en communale
oriéntatie worden besproken. Naast het gegeven dat we-
derkerigheid in alle culturen een belangrijk principe is
in het sociale verkeer, doen de resultaten van alle be-
sproken onderzoeken vermoeden dat het bij wederkerig-
heid gaat om een basaal psychologisch mechanisme,
datwaarschijnlijk het resultaat is van de evolutie van de
menselijke soort.

Wederkerigheid: een alomtegenwoordig
verschijnsel

Wederkerigheid of reciprociteit betreft het op korte of
lange termijn beantwoorden van door een ander verrich-
te hulpacties, gunsten of diensten met min of meer ver-
gelijgkbare acties. In tal van disciplines wordt erkend dat
wederkerigheid een wezenskenmerk is van sociale rela-
ties die mensen met elkaar onderhouden. In zijn over-
zicht van fenomenen die universeel in alle culturen
voorkomen, merkt Brown (1991, p. 107-108) bijvoor-
beeld op: ‘(...) reciprocity has long been recognised as a
universal cornerstone of morality, rational choice, and
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group life.” Inderdaad laten tal van cultureel-antropolo-
gische studies zien dat 1n alle inheemse culturen weder-
kerigheid een central rol speelt in het sociale leven (vgl.
Brown, 1991; Cosmides & Tooby, 1992). Zoals Glantz
en Pierce (1989, p. 2277) concluderen: ‘In no society 1s it
acceptable not to reciprocate.’
Sociaal-psychologen hebben het belang van wederke-
righeid in interpersoonlijke relaties voor het eerst aan-
getoond in een reeks experimenten die in de jaren zestig
en zeventig werden verricht. Daaruit bleek onder meer
dat mensen die een ander geholpen hebben zonder daar
een adequate compensatie voor te ontvangen, frustratie
en woede ervaren. Interessanter is dat werd aangetoond
dat mensen zich onaangenaam voelen wanneer ze zich
in de schuld voelen staan bij anderen, en dat mensen die
situatie op verschillende manieren proberen te voorko-
men of herstellen (Hatfield & Sprecher, 1983; Walster.
Walster & Berscheid, 1978):
- mensen zijn na ‘gespiekt’ te hebben bereid zichzelf
relatief hogere elektrische schokken toe te dienen;
— men waardeert hulp meer die men kan terugbetalen;
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— weldoeners worden onsympathieker gevonden wan-
neer ze niets (of te veel) terug willen voor hulp;

— men schildert iemand die men leed heeft aangedaan
negatief af om het eigen gedrag te rechtvaardigen,
tenzij de ander in de gelegenheid is wraak te nemen;

— men is na een experimenteel apparaat (zgn.) bescha-
digd te hebben meer bereid te voldoen aan een onge-
relateerd verzoek van de proefleider.

De afgelopen decennia heeft onderzoek zich meer ge-
richt op hoe bestaande mterpersooniijke relaties (bijv.
huwelijksrelaties, vriendschappen, werkrelaties) wor-
den gedomineerd door het principe van de wederkerig-
heid.

In dit artikel doen we een poging om het begrip weder-
kerigheid evolutionair-psychologisch te verankeren.
Daartoe gaan we allereerst in op de vraag waarom, evo-
lutionair gezien, wederkerigheid zo belangrijk 1s in ons
sociale leven en waarom we ons zo onprettig voelen
wanneer deze wederkerigheid ontbreekt. Vervolgens
geven we een overzicht van met name ons eigen onder-
zoek dat het belang van wederkerigheid in tal van ver-
schillende soorten sociale relaties illustreert, zoals hu-
welijksrelaues, lesbische relates, vriendschappen, pro-
fessionele en informele hulpverleningsrelaties, relaties
met collega’s en chefs en relaties met de organisatie
waarvoor men werkt. Uit ons onderzoek komt naar vo-
ren dat gebrek aan wederkerigheid m dergelijke relaties
samenhangt met uiteenlopende klachten en problemen
zoals burn-out, eenzaambheid, ontevredenheid en de-
pressie. De evidentie dat wederkerigheid de kern vormt
van vele verschillende typen sociale relaties, en dat ge-
brek aan wederkerigheid gepaard gaat met tal van nega-
tieve gevolgen voor gezondheid en welzijn, kan geinter-
preteerd worden als aanvullende evidentie dat het hier
gaat om een geg€volueerd psychologisch mechanisme.

De evolutie van wederkerig altruisme

De sleutel voor het begrijpen van de rol die wederkerig-
heid in sociale relaties speelt, ligt bij neo-darwinistische
theorieen over altruisme. Ruim een eeaw lang worstel-
den evolutionair biologen met het raadsel van ‘altru-
istisch’ gedrag bij dieren. Waarom waarschuwen grond-
eekhoorns bijvoorbeeld hun soortgenoten door te krij-
sen, terwijl ze zichzelf daarmee in gevaar brengen om-
dat ze immers zo hun eigen postitie verraden? Dergelijk
altruistisch gedrag valt vanuit traditioneel evolutionair
perspectief niet te begrijpen omdat het zelfdestructief is;
het individuele dier brengt zichzelf immers in gevaar of
offert zichzelf op (zie bijv. Dawkins, 1976; Reeve, 1998;

Krebs, 1998).

Enkele decennia geleden werd een mogelijke oplossing
voor dit mtrigerende probleem aangedragen in de vorm
van de ‘“inclusive fitness theory’ (Hamilton, 1964; Wil-
liams, 1966; Trivers, 1971). De kern van deze theorie
wordt gevormd door de aanname dat individuen niet zijn
geselecteerd om te overleven, maar om te waarborgen
dat hun genen succesvol aan de volgende generatie Wor-
den doorgegeven. Bepaald gedrag (bijv. dat van de grond-
eekhoorns) lijkt altruistisch vanuit het perspectief van
het individuele dier, maar zou wel eens ‘egoistisch’ kun-
nen zijn vanuit het perspectief van diens genen. Deze
these is door Dawkins (1974) in zijn bestseller The sel-
fisch gene verder uitgewerkt. Volgens de inclusive fit-
ness theory zou men verwachten dat altruistisch gedrag
zich vooral voordoet ten aanzien van bloedverwanten
(bijv. kinderen, broers en zusters, neven en nichten); zij
dragen immers gedeeltelijk dezelfde genen. Sterker
nog, de theorie voorspelt dat altruistisch gedrag recht-
evenredig samenhangt met de graad van bloed verwant-
schap. Er is inmiddels veel bewijs verzameld dat deze
voorspelling ondersteunt (vgl. Brown, 1991; De Waal,
1996; Reeve, 1998; Trivers, 1985).

Maar hoe kan men nu prosociaal en empathisch gedrag
verklaren tussen individuen die géén verwantschapsre-
latie hebben? Ter verklaning hiervan is de theorie van het
wederkerige altruisme ontwikkeld, die door Dawkins
(1976) is geillustreerd aan de hand van computersimu-
laties. Het blijkt dat in een bepaalde populatie degenen
die zich onvoorwaardelijk altruistisch gedragen — ‘doet-
jes’ (bijv. apen die altijd iedereen vlooien) — het onder-
spit delven ten gunste van parasiterende “profiteurs’ (die
bijv. zichzelf wel laten vlooien zonder het ooit bij ande-
ren te doen). De computersimulaties van Dawkins
(1976) geven aan dat aanvankelijk het aantal profiteurs
in de populatie zeer snel toeneemt ten koste van het aan-
tal doetjes. Echter, op de lange duur zijn ook de profi-
teurs niet succesvol omdat ze geen hulp krijgen van an-
dere parasiterende collega’s. Stel, aldus Dawkins
(1976), dat er een derde soort op het toneel verschijnt: de
‘snauwers’. Z1) vlooien uitsluitend vreemden alsmede
anderen die hen eerder gevlooid hebben, maar snauwen
naar profiteurs en vlooien hen ook in de toekomst niet.
Volgens Dawkins’ computermodel is de strategie van de
snauwers het meest succesvol omdat het de profiteurs op
den duur uitroeit en leidt tot een evolutionair stabiele
toestand. Dergelijke computersimulaties laten dus zien
hoe altrusstisch gedrag ten opzichte van andere niet-ver-
wante individuen zich kan ontwikkelen en kan worden
doorgegeven aan toekomstige generaties (zie ook Axel-
rod, 1983).
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Trivers (1985) noemt drie voorwaarden waaronder we-
derkerig altruisme zich kan ontwikkelen. Ten eerste .zal
dit het geval zijn wanneer er sprake 1S van een gunstige
kosten-batenverhouding. Met andere woorden, wanneer
het relatief wemig kost om anderen te helpen vergeleken
met de opbrengsten die daar later tegenover staan. Bij-
voorbeeld, voor vampiervleermuizen die leven van
bloed van andere dieren 1s het een geringe investering
om, wanneer ze zichzelf met bloed hebben volgezogen,
hun verhongerende collega’s te voeden terwijl in de toe-
komst hun eigen leven zou kunnen afhangen van een
soortgelijke altruistische daad van een andere vleermuis
(Wilkinson, 1988) Experts op het gebied van de mense-
lijke evolutie menen dat er in het Pleistoceen, toen onze
voorouders geconfronteerd werden met gevaarlijke
roofdieren en zij gezamenlijk op groot wild begonnen te
jagen, een langdurige selectiedruk geweest is in de rich-
ting van samenwerken in groepen (Krebs, 1998). Vol-
gens De Waal (1996) heeft met name het delen van vlees
een belangrijke rol gespeeld bij het ontwikkelen van we-
derkerig altruisme bij mensen en andere vleesetende so-
ciale dieren zoals chimpansees, wolven en bruine hye-
na’s. Vlees heeft namelijk een drietal kenmerken waar-
door wederzijdse ruil adaptief is:

— het komt in te grote hoeveelheden beschikbaar om
onmiddellijk door een enkel dier dat de prooi gevan-
gen heeft te consumeren;

— het bederft snel;

— het is onzeker wanneer de volgende prooi gevangen
wordt.

Met andere woorden, het kost weinig om de prooi met
anderen te delen want het 1s toch te veel en bederft snel,
en het is bovendien altijd goed om anderen in de buurt te
hebben die bjj je in het krijt staan en je een deel van hun
toekomstige prooi schuldig zijn. Uit observaties blijkt
inderdaad dat chimpansees veel makkelyker vlees met
anderen delen dan bijvoorbeeld bananen en bladeren,
die permanent beschikbaar zijn. Tevens blijkt uit experi-
menten dat chimpansees en andere mensapen het begrip
‘ruil” kennen en allerlei dingen geven in ruil voor voed-
sel (De Waal, 1996).

Ten tweede kan wederkerig altruisme zich alleen ont-
wikkelen wanneer er ook voldoende mogelijkheden zijn
tot wederzijdse hulpverlening. Zo dient er een langdurig
contact te bestaan wssen de partijen zodat ‘schulden’ 1n
de toekomst kunnen worden ingelost (Gould & Gould,
1989). Of zoals Hawkes (1992, p. 287) opmerkt: ‘(...) it
1s not a past of mutual trust that makes friends and neigh-
bours better candidates for reciprocity than strangers,
but the greater likelihood that they will be around to-

morrow.” Bijvoorbeeld, het delen van bloed bij de eerder
genoemde vampiervleermuizen hangt samen met het
aantal voorafgaande interacties; bloed wordt alleen ge-
deeld wanneer twee vleermuizen ten minste 60 procent
van de tijd in elkaars aanwezigheid zijn (Wikinson,
1984). Volgens Trivers (1985) zou wederkerig altruisme
zich vooral ontwikkeld hebben bij scorten die oud wor-
den, die een lange periode van ouderlijke zorg kennen,
die leven in klemne groepen die van elkaar afhankelijk
zijn en die een flexibele dominantiehiérarchie hebben.
Dat komi verrassend goed overeen met wat we van onze
eigen voorouders weten en met beschrijvingen van he-
dendaagse jager-verzamelaarculturen, zoals de Kung
in zuidelijk Afrika (Shostak, 1983).

Last but not least moet het mogelijk zijn om profiteurs
te identificeren en te straffen. Wederkerig altruisme kan
zich namelijk alleen ontwikkelen wanneer het voor in-
dividuen erg kostbaar is om te parasiteren. Er moeten
zich 1n de loop van de evolutie dus psychische mecha-
nismen hebben ontwikkeld die identificatie van profi-
teurs mogelijk maken. Soorten waarvan de leden in staat
zijn om elkaar te herkennen en die zich voorafgaande
ontmoetingen kunnen hennneren, zijn dus evolutionair
n het voordeel (Cosmides & Tooby, 1992). Gould en
Gould (1989) geven aan dat veel dieren een ‘lik op stuk’-
strategie hanteren; ze stellen zich byj de eerste ontmoe-
ting cooperatief op en doen daarna wat de ander doet: ze
belonen cooperatief gedrag en bestraffen oncooperatief
gedrag, net zoals de snauwers in de computersimulatie.
Dit betekent dus dat de meest recente interactie het toe-
komstige gedrag ten opzichte van de ander bepaalt. In-
derdaad blijkt dat dieren, van zwaluwen tot primaten,
buitengewoon veel belang toekennen aan de meest re-
cente interactie die ze met een ander hebben gehad Ook
is er enig bewijs voor het feit dat diersoorten die bepaal-
de zaken met anderen delen, in staat zijn om anderen die
hen een gunst hebben bewezen en zij die dat niet hebben
gedaan van elkaar te onderscheiden. Bijvoorbeeld, een
mannelijk baviaan zal eerder een andere niet-verwante
baviaan in een gevecht helpen wanneer deze hem eerder
heeft geholpen (Trivers, 1985), en bij chimpansees in
gevangenschap hangt het aantal keren dat A voedsel
geeft aan B samen met het aantal keren dat B wat aan A
geeft, en hangt de neiging van A om B by een ruzie te
steunen samen met de neiging van B om A te helpen (De
Waal, 1996). Om precies bij te houden aan wie men wat
gegeven heeft en van wie men wat ontvangen heeft, is
een geheugencapaciteit nodig die groot genoeg is om al-
le leden van de groep waarin men leeft te identificeren
en om een mentale boekhouding van interacties bij te
kunnen houden (Gould & Gould, 1989). Zo heeft Dun-
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bar (1993) aangetoond dat er bij primaten een positieve

correlatie bestaat tussen de ratio van de neocortex met de

rest van het brein enerzijds, en de grootte van de groep

waarin deze primaten leven anderzijds.

De evolutie van wederkerig altruisme hangt niet alleen

af van mechamsmen om profiteurs te kunnen identifice-

ren, maar ook van mechanismen om hen te bestraffen.

Alle menselijke culturen kennen sterke morele gevoe-

lens die met wederkerigheid en de verstoring daarvan

samenhangen (Brown, 1991). Veel van onze emoties

hebben als functie om de wederkerigheid in sociale in-

teracties te reguleren (Trivers, 1985), zoals:

— dankbaarheid en sympathie als reactie op geboden
hulp;

— het besef dat men iemand iets ‘schuldig’ is;

— schuldgevoel als men niet aan bepaalde ‘verplichtin-
gen’ kan voldoen;

— een algehele gevoeligheid voor onrechtvaardigheid.

Inderdaad, wanneer mensen het gevoel hebben dat ze te
veel geven, kan dit gevoelens van onrechtvaardigheid,
frustratie en boosheid veroorzaken. Wanneer mensen
het gevoel hebben dat ze te veel krijgen in verhouding
tot wat ze geven, kan dit leiden tot negatieve gevoelens
(bijv. het gevoel de ander iets verplicht te zijn, onzeker-
heid en depressie). Al deze gevoelens zijn erop gericht
het individu ertoe te bewegen de verstoorde balans tus-
sen ‘geven’ en ‘krijgen’ weer in evenwicht te brengen.

De sociale psychologie en het evolutionaire
perspectief

Een evolutionair perspectief (bijv. in de vorm van we-
derkerig altruisme) kan een nieuw licht werpen op oude
controversen, zoals de discussie over de vraag of ‘puur’
altruisme eigenlijk wel bestaat. In navolging van De
Waal (1996) zouden we willen betogen dat mensen (en
andere dieren) in de loop van de evolutie ten gevolge van
de ontwikkeling van wederkerig altruisme de beschik-
king hebben gekregen over het vermogen om lief te heb-
ben, empathie en sympathie te ervaren, en spontaan hulp
te bieden aan anderen in nood. Een dergelijk soort em-
pathie is intrinsiek, met dien verstande dat individuen
gewoonlijk niet empathisch reageren vanuit het gevoel
onmiddellijk 1ets terug te willen krijgen. Zulk gedrag
kan echter het overleven bevorderen wanneer het lage
directe kosten met zich meebrengt, maar op termijn po-
tentieel hoge baten heeft. Daarbij kan het lijken alsof
dieren oprecht altruistisch gedrag vertonen en andere
dieren helpen zonder daar direct iets voor terug te krij-
gen. Echter, wanneer een dier later, wanneer het zelf in

nood verkeert. op ‘terugbetaling’ van de hulp kan reke-
nen, kan een kleine hulpdaad resulteren 1n grote voorde-
len voor het overleven en dus uiteindelijk directin het ei-
gen belang van het dier zijn. Vanuitdit gezichtspunt ver-
wachten mensen voor hun hulpgedrag — niet altiyd be-
wust — meestal wel toekomstige baten terug, zoals geld,
erkenning, dankbaarheid of fysieke hulp. Het gaat lner
dus niet om belangeloos altruistisch gedrag maar om ge-
drag dat uiteindelijk baten voor de ‘gever’ oplevert, en
niet wordt vertoond wanneer er een gerede kans aanwe-
zig is dat dergelijke baten niet zullen worden geretour-
neerd, bijvoorbeeld omdat de ander niet te vertrouwen
is.

Deze analyse is ook relevant voor de discussie die wordt
gevoerd over de mate waarin vriendschappelijke relaties
al dan niet bepaald worden door ruilprincipes. Volgens
Clark en Mills (1979) zyjn ruilprincipes (“voor wat hoort
wat’) uitsluitend van belang in zogenaamde uitwisse-
lingsrelaties (‘exchange relationships’), zoals tussen za-
kelijke partners of tussen vreemden. In gevende relaties
(‘communal relationships’) met vrienden, familie en
partners gaat het daarentegen juist om het welzijn van de
ander en gedraagt men zich altruistisch zonder wat terug
te verwachten. Echter, vanuit evolutionair gezichtspunt
is hopen op onmuddellijke wederkerigheid niet de meest
succesvolle strategie voor het ontwikkelen van een lang-
durige stabiele relatie. Omdat anderen meestal worden
geholpen waneer de helpende persoon zelf niet in nood
verkeert, heeft onmiddellyke wederkerigheid weinig
overlevingswaarde voor de helper. Uitgestelde weder-
kerigheid - tot het moment wanneer men zelf behoefte
aan hulp heeft ~ is daarentegen juist van zeer grote waar-
de. Met andere woorden, 1n stabiele codperatieve rela-
ties (bijv. tussen vrienden en verwanten) gedragen men-
sen zich vaak altruistisch zonder direct iets terug te ver-
wachten. Sterker nog, ze weigeren vaak iedere vorm van
beloning. Dit sluit echter niet uit dat men wel degelijk
verwacht dat de ander op den duur iets in gelijke mate te-
rugdoet wanneer men daar zelf behoefte aan heeft.

Ten slotte volgt uit de theorie van wederkerig altruisme
dat goed aangepaste individuen gekenmerkt worden
door de wederkerige relaties die ze onderhouden, terwijl
mensen met psychische problemen juist moeilijkheden
hebben met het aangaan en onderhouden van zulke rela-
ties. Er is inderdaad enig bewijs dat psychiatrische pa-
tiénten asymmetrische interpersoonlijke relaties onder-
houden waann ze niet in staat zijn om iets terug te doen
voor de hulp en steun die ze van anderen ontvangen
(Gottlieb, 1985). In hun evolutionaire analyse van psy-
chische stoormissen stellen Glantz en Pearce (1989) dat
de meeste problemen waarvoor mensen psychothera-
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peutisch behandeld worden te maken hebben met “pa-
thologies of reciprocity’: ze zijn niet in staat om hun
emotionele rechten en plichten op correcte wijze te we-
gen. Volgens Glantz en Pearce (1989) bestaan er twee
typen gestoorde wederkerigheid, die respectievelijk tot
nitdrukking komen in schuldgevoel vanwege het feit dat
te weinig is gegeven en te veel 1s ontvangen, en veron-
gelijktheid (‘entitlement’) vanwege het feit dat anderen
te weimg hebben gegeven en men de eigen bijdrage aan
relaties schromelijk overschat. Het eerste patroon zou
kenmerkend zijn voor mensen met neurotische en de-
pressieve klachten, het tweede voor mensen met een ant-
isociale persoonlijkheidsstoornis.

In het onderstaande richten we ons op de relatie tussen
wederkerigheid en psychologisch welbevinden in ver-
schillende typen relaties, zoals dat met name uit ons on-
derzoeksprogramma, maar ook uit dat van anderen, naar
voren komt.

Het meten van wederkerigheid

De meeste studies naar wederkerigheid in interpersoon-
lijke relaties zyn geinspireerd door de billijkheidstheo-
rie (Walster e.a., 1978), waarbij de Hatfield Global
Measure (HGM) als operationalisatie van billijkheid of-
wel wederkerigheid gebruikt wordt. Het gaat daarbij om
een enkel item waarbij de respondent gevraagd wordt
diens relatie te evalueren in termen van wat deze erin
stopt en erut krijgt, vergeleken met dat wat de ander er-
n stopt en eruit krijgt. De antwoordcategorieén varieren
van ‘Ik kom er veel beter van af dan mijn partner’ via
‘We komen er beiden even goed of even slecht van af’ tot
‘Mijn partner komt er veel beter van af dan ik’. Biyj het
beantwoorden van de vraag laten mensen zich in het bij-
zonder leiden door sociaal-emotionele bijdragen zoals
kameraadschap, liefde, acceptatie en betrokkenheid
(Van Yperen & Buunk, 1991a). Op basis van de HGM
worden respondenten gewoonlijk in drie groepen nge-
deeld: een groep die wederkerigheid ervaart, een groep
die zich bevoorrecht voelt en een groep die zich bena-
deeld voelt. Bij huwelijkspartners komt in ongeveer 60
procent van de gevallen het antwoord van beide partners
overeen (Van Yperen & Buunk 1991a). Voor andere
soorten relaties dan paarrelaties zijn van de HGM afge-
leide items ontwikkeld om gebrek aan wederkerigheid
te meten, zoals: ‘Tk geef veel meer steun en advies aan
mijn chef dan hij aan mij’ tot ‘Mijn chef geeft veel meer
steun en advies aan mij dan ik aan hem’ (Buunk, Doos-
je. Jans & Hopstaken, 1993), of ‘Mijn beste vriend(in)
doet meer voor mij dan ik voor hem/haar’ tot ‘Ik doe
meer voor mijn beste vriend(in) dan hij/zij voor mij’

(Buunk & Prins. 1998).

Een andere veel gebruikte maat is de klassieke billijk-
heidsformule van Adams (1965), welke een ratio bere-
kent tussen wat de persoon zelf in de relatie met de an-
der stopt en wat hij of zij ervoor terug ontvangt. Deze ra-
tio wordt vergeleken met een soortgelijke ratio van de
ander: wat stopt deze in de relatie en kr1jgt hij of zij er
voor terug. Indien de ratio van de persoon zelf gunstiger
uitvalt dan die van de ander, is er sprake van bevoor-
rechtung; valt de eigen ratio ongunstiger uit dan is er
sprake van benadeling ofwel gebrek aan wederkeng-
heid. Het biykt dat soortgelijke resultaren worden ge-
boekt met de HGM en de formule van Adams, althans
daar waar het interpersoonhjke relaties betreft (Prins,
Buunk & Van Yperen, 1993; Van Dierendonck, Schau-
feli & Buunk, 1996). In geval van relaties met de orga-
nisane lijkt de formule van Adams (1965) wat beter ne-
gatieve gevoelens te voorspellen (Van Dierendonck e.a.,
1996). Tot slot zijn ook meer Likert-achtige schalen ont-
wikkeld voor het meten van wederkerigheid, met items
zoals ‘Tk werk te hard, gemeten naar wat ik ervoor te-
rugkrijg’ (Geurts, Schaufeli & Buunk, 1993).

Paarrelaties: de uitzonderlijke paarbinding
bij mensen

Paarrelaties zijn samenwerkingsrelaties tussen mannen
en vrouwen, welke zich evolutionair gesproken moeten
hebben ontwikkeld omdat het adaptief was voor onze
voorouders om samen te werken met iemand van het an-
dere geslacht om gezonde nakomelingen te laten op-
groeien. Mensen zyn in dit opzicht een witzondering on-
der de mensapen, met name wat betreft de investering
van mannen m hun nakomelingen (Buss, 1994; Wnight,
1994). Mannen en vrouwen vinden dezelfde soort ken-
merken belangrijk voor een huwelijkspartner, zoals toe-
wijding aan de relatie en gezelhg en prettig zijn in de
omgang (Van Yperen & Buunk, 1990). Desalniettemin
dient opgemerkt te worden dat, volgens verschillende
auteurs zoals Glantz en Pearce (1989), evolutionair ge-
sproken, de basis voor paarrelaties voor een belangrijk
gedeelte juist wordt gevormd door seksespecifieke so-
ciale uitwisseling. Daarbij profiteerden vrouwen in het
evolutionair verleden van de aanwezigheid van vlees en
van bescherming tegen mannen hoger in de hierarchie,
terwijl mannen profiteerden van exclusieve seksuele
toegang tot de vrouw en van het door haar verzamelde
voedsel en het door haar opgevoede nageslacht.

Een groot aantal studies laat zien dat degenen die we-
derkerigheid ervaren het meest gelukkig zijn met hun re-
latie. In het algemeen voelen mensen die zich benadeeld
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voelen en het idee hebben meer te geven dan te ontvan-
gen zich ongelukkiger dan mensen die zich bevoorrecht
voelen en dus het idee hebben meer te ontvangen dan te
geven (voor overzichten zie Hatfield, Traupmann, Spre-
cher, Utne & Hay, 1985; Van Yperen & Buunk 1994;
Sprecher & Schwartz, 1994). Hoewel de hoeveelheid af-
fectie en liefde die men krijgt uit de relatie een betere
voorspeller is van tevredenheid dan wederkerigheid in
de mate van affectie en liefde (Cate, Lloyd, Henton &
Larson, 1982: Michaels, Edwards & Alcock, 1984), ijkt
de relatie tussen wederkerigheid en tevredenherd met de
partnerrelatie tamelijk robuust. Zo1s deze onathankelijk
van de lengte en de status van de relatie (verkering, ver-
loofd of getrouwd ziyn) (vgl. Hatfield e.a., 1985). Bo-
vendien wordt deze relatie ook gevonden met maten die
wederkerigheid in specificke domeinen meten (bijv.
huishoudelijke taken) en met meer gedetailleerde maten
van wederkenigheid (vgl. Buunk & Van Yperen. 1989,
1991a; Van Yperen & Buunk, 1991a). De consistente
bevinding dat degenen die zich benadeeld voelen meer
ontevreden zijn dan diegenen die zich bevoorrecht voe-
len, heeft tot nu toe met veel aandacht in de billijkheids-
theorie gekregen De theorie over wederkerig altruisme
zou hier een mogehjke verklaring voor kunnen bieden;
degenen die zich benadeeld voelen zijn onzeker of ze in
de toekomst wel ‘terugbetaald’ zullen worden, terwijl
degenen die zich bevoorrecht voelen de hoop kunnen
koesteren dat ze wellicht niet hoeven ‘terug te betalen’.
Het feit dat wederkerigheid een slechte voorspeller
blijkt te z1jn voor de kwaliteit van de relatie over een pe-
riode van een paar maand en tot een jaar (vgl. Berg &
McQuinn, 1986; Van Yperen & Buunk, 1990), lijkt op
het eerste gezicht het belang van wederkerigheid te rela-
tiveren. Echter, een dergelijke bevinding betekent niet
noodzakelijkerwijs dat een gebrek aan wederkerigheid
niet van belang is in huwelijksrelaties. Zo kan de balans
n aanvankelijk niet-wederkerige relaties in de loop van
de tijd weer zijn hersteld, zoals gesuggereerd wordt door
de bevinding dat wederkerigheid geen erg stabiel ken-
merk van een relatie is (Van Yperen & Buunk, 1990).
Bovendien kan er een lange-termijnperspectief op her-
stel van wederkerigheid aanwezig zijn, waardoor tiyde-
lijke ‘schulden’ gemakkelijk getolereerd kunnen wor-
den. Er 1s dus geen dwingende theoretische reden om
aan te nemen dat gebrek aan wederkerigheid (bijv. na 1-

2 jaar) zou moeten leiden tot ontevredenheid met de re-
latie.

SCHEIDEN EN HERTROUWEN

In onze samenleving loopt circa een op de drie huwelij-
ken it in echtscheiding, en van de gescherdenen her-
trouwen de meesten uiteindelijk weer. De meeste men-
sen rapporteren dat hun huidige huwelijk beter is dan het
vorige, maar er is nauwelijks onderzoek gedaan naar
hoe het vorige en het huidige huwelijk worden geperci-
pieerd in termen van wederkerigheid (Ganong & Cole-
man, 1994). We veronderstelden dat de kwalitext van de
huwelijksrelatie na een scheiding in belangrijke mate
vanuit het perspectief van wederkerigheid zal worden
beoordeeld, en dat de vroegere huwelijkrelatie als aan-
zienhijk minder wederkerig zal worden gezien dan het
huidige huwelijk. Dit werd getoetst n een onderzoek by
hertrouwde paren, die gevraagd werden om de HGM
voor hun huidige huwelijk in te vullen evenals voor hun
vorige huwelijk ‘toen de relatie nog bevredigend was’
(Buunk & Mutsaers, 1999). Dit laatste werd expliciet
gevraagd, omdat men mmmers kan verwachten dat de
huidige huwelijksrelatie sowieso als meer wederkerig
wordt gezien dan het vorige huwelijk dat op de klippen
is gelopen. Inderdaad bleek dat mannen zowel als vrou-
wen, vergeleken by hun huidige huwelijk, in hun vorige
huwelijk aanzienlijk minder wederkerigheid ervoeren
en zich vooral meer benadeeld voelden. Dit gold voor
vrouwen meer dan voor mannen. Mannen voelden zich
bevoorrecht in hun huidige relatie en waren meer tevre-
den met hun relatie naarmate ze zich meer bevoorrecht
voelden. Vrouwen daarentegen beoordeelden hun hui-
dige relatie als nagenoeg wederkerig, en wederkerig-
heid was bij hen duidelijker gerelateerd aan tevreden-
heid dan bij mannen. Dit is echter niet typisch voor
tweede huwelijken maar voor alle huwelijksrelaties; in
het algemeen lijkt wederkerigheid belangrijker voor de
huwelykstevredenheid van vrouwen dan voor mannen,
en vrouwen blijken in het algemeen gevoeliger voor een
verstoorde uitwisseling dan mannen (vgl. Buunk & Van
Yperen, 1989; 1991; Davidson, 1984), hetgeen in het
bijzonder geldt voor egalitair denkende vrouwen (Van
Yperen & Buunk, 1991a). Een mogelijke evolutionaire
verklaring zou kunnen zijn, dat het belang dat vrouwen
in termen van reproductief succes hebben bij een duur-
zame relatie die gebaseerd is op wederkerigheid groter
is dan dat van mannen, omdat vrouwen in de loop van de
evolutie meer dan mannen belang hadden bij een partner
die bereid is middelen n de relatie te investeren. Er 1s
bijvoorbeeld veel evidentie dat, over culturen heen,
vrouwen meer waarde hechten aan de financiele voor-
uitzichten van een potenti¢le partner dan mannen doen
(Buss, 1994).

frar vt [
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PARTNERS MET EEN ERNSTIGE Z1EKTE

Als 1emand een ernstige ziekte krijgt (bijv. kanker, een
hartaandoening) vinden binnen het eigen huwelijk vaak
fundamentele veranderingen plaats in de balans tussen
geven en krijgen (Thompson & Pitts, 1992). De patiént
investeert vaak minder en krijgt meer, terwijl het omge-
keerde vaak geldt voor de echtgenoot van de patiént. Als
Glanz en Pierce (1989) gelijk hebben met hun veronder-
stelling dat het menselijk brein steeds bijhoudt wat we
anderen schuldig zijn en vice versa, en dat we dergelij-
ke calculaties, zelfs als we het zouden willen, niet kun-
nen vermijden dan zou wederkerigheid ook een rol moe-
ten spelen bij het individuele welbevinden in situaties
waarin dat ongepast lijkt, zoals wanneer een partner ern-
stig ziek wordt. Er bestaat inderdaad enig bewijs dat dit
het geval is. Zoals Thompson en Pitts (1992) aangeven,
1s een ernstige ziekte van een van de partners van grote
invloed op de onderlinge relatie omdat daarmee de ba-
lans tussen investeringen en opbrengsten verschuift.
Een studie van Thompson, Medvene en Freedman
(1995) bij gezonde partners van hartpatiénten liet zien
dat zij meer wrok en woede koesterden naarmate ze zich
meer benadeeld voelden ten opzichte van hun zieke part-
ner.

In onze onderzoeken bij kankerpatiénten en hun part-
ners en gezonde controlegroepen vonden we, zoals ver-
wacht, dat kankerpatiénten zich bevoordeeld voelden,
met alleen ten opzichte van hun eigen partners maar ook
ten opzichte van de controlegroep en hun partners. By
de patiénten, alsmede bij de vrouwelijke partners, was
wederkerigheid duidelijk gerelateerd aan positieve ver-
anderingen die zich sinds het begin van de ziekte 1n de
relatie hadden voorgedaan, zoals het hechter worden
van de relatie (Kuijer, Ybema & Buunk, 1997). Opmer-
kelijk was dat patiénten zich meer depressief voelden
naarmate ze meer het gevoel hadden te weinig in de re-
latie te investeren, terwijl partners zich meer depressief
voelden naarmate ze meer het gevoel hadden te weinig
voor hun investering in derelatie met de zieke partner te-
rug te krijgen (Ybema, Kuijer, Buunk, De Jong & San-
derman, 2001). Hoewel dit niet vaak blijkt voor te ko-
men, kan de gezonde echtgenoot kennelijk gefrustreerd
raken en wrok of boosheid ervaren over de beperkingen
die deze onvrijwillig knijgt opgelegd door het toene-
mend aantal taken dat op zijn of haar schouders terecht-
komt. Het lijkt er dus inderdaad op dat wederkerigheid
zelfs een rol speelt in situaties waarin dat op het eerste
gezicht ongepast lijkt. Opmerkelijk is vooral dat door
pati€nten het gevoel weimg voor de ander te kunnen
doen en te veel steun van de ander te krijgen, als onple-

zierig werd ervaren en gepaard ging met schuld- en de-
pressieve gevoelens (vgl Kuiger, Buunk & Ybema,
2000).

BUITENECHTELIJKE SEKS

Wederkerigheid is ook van belang bij vreemdgaan. in
het algemeen verschillen mannen en vrouwen in hun
seksuele strategieen. In tegenstelling tot vrouwen kun-
nen mannen hun reproductief succes vergroten door
slechts een enkele seksuele daad. Daarom zullen man-
nen, meer dan vrouwen, geneigd zijn tot terloopse sek-
suele contacten (Buss, 1994). Vanuit evolutionair per-
spectief zou men daarom verwachten dat mannen meer
dan vrouwen geneigd zijn tot terloopse seksuele contac-
ten butten hun vaste relatie én dat dit min of meer onaf-
hankelijk is van de kwaliteit van die relatie. Andersom
zouden vrouwen juist meer geneigd zijn tot vreemdgaan
wanneer zij hun relatie niet langer als bevredigend of
wederkerig beschouwen. In zo’n geval gaan ze op zoek
naar een nieuwe partner die meer steun en bescherming
kan bieden. Met andere woorden, bij vrouwen, maar niet
bij mannen, zou de kwaliteit van de huidige relatie ver-
band moeten houden met het verlangen naar buitenech-
telijke seks. Het blijkt inderdaad uit empirisch onder-
zoek dat huwelyksdissatisfactie bij vrouwen gerelateerd
is aan zowel de wens tot buitenechtelijke seks als daad-
werkelijk vreemdgaan (voor een overzicht zie Buunk &
Van Driel, 1989; Buunk & Dijkstra, 2000). Echter, de n-
vioed van gebrek aan wederkerigheid 1n het huwelijk op
zulk gedrag is tot nu toe nog niet onderzocht.

Uit een studie van Prins e.a. (1993) komt naar voren dat
gebrek aan wederkerigheid gerelateerd is aan de wens
tot seks buiten het huwelijk evenals aan het aantal bui-
tenechtelijke seksuele relaties. Deze effecten bleven be-
staan, ook als wordt gecontroleerd voor tevredenheid
metde relatie, tevredenheid met seks en normen ten aan-
zien van buitenechtelijke seks. Vrouwen die zich be-
voorrecht of benadeeld voelden waren relatief vaak ge-
neigd om zich over te geven aan seksuele relaties buiten
het huwelijk. Bij mannen daarentegen was, zoals op
grond van evolutionaire inzichten verwacht kan worden,
een gebrek aan wederkerigheid met gerelateerd aan bui-
tenechtelijke verlangens of daadwerkelijk vreemdgaan.
Zoals verwacht, was het verlangen naar buitenechtelijke
seks bij mannen in het algemeen groter dan bij vrouwen.
Wederkerigheid lijkt ook op een meer directe wijze van
belang voor seks buiten de vaste relatie; degenen die zelf
zijn vreemdgegaan lijken minder van hun stuk gebracht
wanneer hun partner ook ontrouw 1s geweest (Buunk,
1982, 1995).

SO
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De laatste decennia heeft de dreiging van aids een nieu-
we dimensie toegevoegd aan de invloed van buitenechte-
hjke seksuele relaties op de primaire relatie, omdat on-
veilig vrijen van de parter levensbedreigend kan zijn.
Uit een recente studie onder volwassenen, waarvan velen
waren vreemdgegaan, kwam naar voren dat degenen die
condooms gebruikten bij het vreemdgaan meer inzaten
over het onveilig vrijgedrag van hun partner dan over de
ontrouw zelf. Zo eisten ze dat er condooms gebruikt zou-
den worden, dat de partner een hiv-test zou doen en dat
de partner in de toekomst zou afzien van onveilige seks
(Buunk & Bakker, 1997). Deze resultaten maken duide-
lijk dat de reactie op onveilige burtenechtelijke seks van
de parmer sterk ingegeven wordt door overwegingen van
wederkerigheid; door datgene wat men denkt zelf in een
zo’n situatie te doen of juist te laten.

LESBISCHE RELATIES

Aanvullend bewijs voor het belang van wederkerigheid
komt uit een studie van lesbische relaties. Indirect be-
wijs voor het belang van wederkerigheid in dit soort re-
laties komt nit onderzoek waaruit blijkt dat in lesbische
relaties aan machtsgelijkheid en een gelijkwaardige be-
sluitvorming bijzonder veel betekenis wordt gehecht
(vgl. Reilly & Lynch, 1990; Kurdek & Schmitt, 1986).
In ons onderzoek onder 119 lesbische paren werd on-
derzocht in hoeverre wederkerigheid tevredenheid
voorspelt (Schreurs & Buunk, 1996). Er werd gecontro-
leerd voor het effect van allerlei andere potenti€le pre-
dictoren, waarvan er een aantal conceptueel verwant
zijn aan tevredenheid zoals ntimiteit, emotionele af-
hankelijkheid en mate van autonomie. Voor al deze va-
riabelen werden zowel de eigen scores als die van de
partner ingevoerd. Zelfs nadat er was gecontroleerd
voor deze factoren, bleek dat de wederkerigheid waar-
genomen door de respondent en haar partner bijdroegen
aan het voorspellen van tevredenheid met de relatie. Dit
resultaat 1s van bijzonder belang, omdat blijkt dat tevre-
denheid met de relatie niet alleen gebaseerd is op de
zelfrapportage van de mate van wederkerigheid zoals
ervaren door de respondent, maar onafhankelijk daarvan
ook op het oordeel van de mate van wederkerigheid van
diens partner.

Wederkerigheid en sociale steun: relaties op
het werk en met vrienden

Aanvankelijk werd er in onderzoek naar sociale steun
van uitgegaan dat het geven van daadwerkelijke steun
zonder meer bijdraagt aan de gezondheid en het welzijn

van degenen die steun ontvangen. Echter, verschillende
auteurs hebben erop gewezen dat positieve effecten van
sociale steun wellicht alleen optreden wanneer er Spra-
ke is van relaties die gekenmerkt worden door een recht-
vaardige sociale uitwisseling (vgl. Buunk & Hoorens,
1992; Rook, 1987). Zo toonde een studie bij patiénten
met ruggengraatletsel aan dat een gebrek aan wederke-
righeid vooral voorkwam bij degenen met ecn ernstiger
handicap die minder geintegreerd en zelfredzaam wa-
ren, waarschijnlijk doordat ze minder dan degenen met
een minder ernstige handicap in staat zijn om wederke-
rige relaties te onderhouden (Rintala, Young, Hart &
Fuhrer, 1994). In ons eigen onderzoeksprogramma heb-
ben we niet alleen de rol van wederkerigheid bij het ge-
ven en ontvangen van sociale steun bij kankerpatiénten
en in huwelijksrelaties onderzocht, zoals hierboven
reeds aan de orde kwam, maar ook in relaties met colle-
ga’s en superieuren op het werk en bij goede vriend-
schappen.

COLLEGA’S EN SUPERIEUREN OP HET
WERK

Meer dan tien jaar geleden constateerde Buunk (1990)
een aantal tegenstrijdige bevindingen in de literatuur
over sociale steun en stress op het werk en opperde dat
dit wellicht te maken heeft met het feit dat geen aandacht
werd besteed aan de rol van wederkerigheid. Men zou
kunnen verwachten dat het principe van wederkerigheid
met name een rol speelt 1n relaties van individuen met
een gelijke status, dus in relaties tussen collega’s. In re-
laties met hogere-status-anderen (bijv. superieuren) zou
men daarentegen een zekere mate van asymmetrie ver-
wachten omdat het beschikbaar stellen van hulp en steun
van belang is voor het handhaven van de hogere status.
Een zekere mate van asymmetrie is immers inherent aan
de rol van de leidinggevende als mentor en aanspreek-
punt voor problemen, en een zekere mate van asymme-
trie is daardoor ook gewenst. Wordt de relatie tussen
werknemer en leidinggevende echter als te asymme-
trisch ervaren door de werknemer, dan kunnen proble-
men ontstaan. De werknemer kan daarbij het gevoel
hebben niet voldoende steun te krijgen van de leiding-
gevende, bijvoorbeeld als de leidinggevende, in ruil
voor de nzet van de werknemer, niet voldoende gehoor
geeft aan de klachten van de werknemer of zich niet vol-
doende inspant om diens belangen te behartigen in de
hogere regionen van de arbeidsorganisatie. De balans
tussen krijgen en geven kan ook uit evenwicht raken
doordat de werknemer het gevoel heeft dat de leiding-
gevende zich onevenredig 1nspant voor de werknemer.
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Een werknemer kan in deze situatie het gevoel krijgen
dat 1ets van hem verwacht wordt dat hij niet kan of wil
geven. '
Uat twee studies, een bij psychiatrisch verpleegkundi-
gen en een by spoorwegbeambten, kwam naar voren
dat, zoals verwacht, relaties met collega’s als meer we-
derkerig werden beschouwd dan relaties met superieu-
ren waarin men zich over het algemeen bevoorrecht
voelt. Uit beide studies bleek dat gebrek aan wederke-
righeid - dat wil zeggen, zich onder- of bevoorrecht voe-
len — samenhing met negatief affect en dat dit verband
onafhankelijk was van de mate van ervaren werkstress.
Bovendien leverde de studie bij de verpleegkundigen
aanwijzingen op dat de waargenomen wederkerigheid
met collega’s en met superieuren elk een onafhankelijk
positief effect hadden op het welbevinden. In een ande-
re studie lieten Peeters, Buunk en Schaufeli (1995) se-
cretaresses gedurende vijf opeenvolgende dagen alle so-
ciale mteracties bijhouden die langer dan tien minuten
duurden. Het bleek dat het ontvangen van sociale steun
het meest positief gewaardeerd werd in een relatie waar-
in de ontvanger van de steun zich benadeeld voelde, ge-
volgd door respectievelijk een wederkerige relatie en
een relatie waarin de ontvanger van de steun zich be-
voorrecht voelde.

VRIENDSCHAPPEN

Vriendschapsrelaties worden gekenmerkt door een lan-
ge-termijnperspectief op wederkerigheid en hebben in
de oert1jd mensen geholpen om te overleven en hun sta-
tus 1n de groep veilig te stellen (vgl. Buss, 1999). In de
huidige westerse maatschappij is, met name voor vrou-
wen, de relatie met de beste vriend(in) van hetzelfde ge-
slacht een zeer belangrijke persoonlijke relatie die ge-
kenmerkt wordt door vrijwillige afhankelijkheid, inti-
miteit, gezamenlijke belangstelling en vertrouwen; de
relatie 1s van invloed op het welbevinden (Hays, 1988).
Zo ervaren oudere volwassenen die hun relatie met hun
beste vriend als wederkerig beschouwen minder span-
ningsklachten (Roberto & Scott, 1986) en wordt de re-
latie van oudere vrouwen met hun vriendin gekenmerkt
door het uitwisselen van allerlei zaken (Blieszner,
1993). Hoewel er enkele aanwijzingen zijn dat een ge-
brek aan wederkerigheid met leden van het sociale net-
werk samenhangt met eenzaamheid (Rook, 1987; Van
Tilburg, Van Sonderen & Ormel, 1991), bestaat er nog
weinig inzicht in de samenhang tussen wederkerigheid
in de relatie met de beste vriend(in) en eenzaamheid. In
onze studie bij studenten (Buunk & Prins, 1998), vroe-
gen we hen om hun relatie met hun beste vriend(in) te

beschouwen vanuit het perspectief van geven en nemen,
met betrekking tot (bijv.) dingen voor elkaar doen, naar
elkaar luisteren en elkaar met problemen helpen. De uit-
komsten toonden aan dat degenen die een gebrek aan
wederkerigheid rapporteerden — ofwel in de vorm van
bevoorrechting ofwel van benadeling — zich meer een-
zaam voelden dan degenen die een wederkerige relatie
hadden. Bovendien bleek dit effect van wederkerigheid
op eenzaamheid onafhankelijk te zijn van het effect van
zelfwaardering.

Relaties tussen hulpverleners en
hulpvragers

Tot nu toe hebben we het uitsluitend gehad over weder-
kerige relaties tussen ‘bekenden’, dat wil zeggen men-
sen die ofwel verwant zijn ofwel een emotionele band
met elkaar hebben. In het onderstaande gaan we 1n op re-
laties tussen ‘vreemden’, waarbij we ons met name con-
centreren op interpersoonlijke relaties die professionals
uit de zorg- en welzijnssector en het onderwijs hebben
met hun ‘klanten’. Het zou sterk n het voordeel van ons
evolutionair gezichtspunt pleiten wanneer dezelfde we-
derkerigheidsprincipes die gelden voor relaties tussen
bekenden ook opgaan voor relaties tussen professionals
en hun cliénten (bijv. artsen en hun pati€nten, therapeu-
ten en hun chénten, onderwijzers en hun leerlingen). We
veronderstellen namelijk dat er bij mensen een algeme-
ne neiging bestaat om wederkerigheid in dlle interper-
soonlyjke relaties na te streven. Dit houdt in dat we ervan
uitgaan dat ook professionele hulpverleners het moeilijk
vinden om niet te denken in termen van wederkerigheid
1 de relatie met hulpvragers. Echter, anders dan bij re-
laties met bekenden, is de professionele relatie met on-
bekenden per defimtie complementair; de hulpverlener
geeft steun en hulp, de hulpvrager ontvangt steun en
hulp. In een dergelijke scheve relatie loopt de hulpverle-
ner voortdurend het gevaar om te veel in de relatie met
de hulpvrager te stoppen, zonder daar zelf voldoende
voor terug te krijgen. Hierdoor ontstaat er gemakkelijk
een gevoel dat de relatie niet wederkerig is, hetgeen ook
wit onderzoek blijkt. Zo voelt 41 procent van de leer-
krachten uit het basisonderwijs zich benadeeld 1n de re-
latie met hun leerlingen (Van Horn & Schaufeli, 1994);
bij groepsleiders in de zwakzinnigenzorg is dit 61 pro-
cent (Van Dierendonck, e.a., 1996) en byj sociothera-
peuten in de forensische psychiatrie zelfs 84 procent
(Van Dierendonck e.a., 1996). D1t laatste percentage be-
hoeft nauwelijks verwondering te wekken, als men be-
denkt dat het hierbij gaat om relaties met mensen met
een antisociale persoonlijkheidsstoornis welke juist ge-

ta
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kenmerkt wordt door het niet in staat zijn tot het onder-
houden van wederkerige relaties.
We veronderstellen dat een gebrek aan wederkerigheid
in de hulpverleningsrelatie de psychische reserves van
de hulpverlener op den duur kan uitputten en aanleiding
kan vormen voor het ontstaan van burn-out (Buunk &
Schaufeli, 1993). Burn-out is een psychisch vermoeid-
heidssyndroom dat gekenmerkt wordt emotionele uit-
putting, depersonalisatie en verminderde persoonlijke
bekwaamheid (voor een overzicht zie Schaufeli &
Buunk, 1996; Schaufeli & Enzmann, 1998). Doordat er
een sterk beroep gedaan wordt op de emotionele reser-
ves vanwege een gebrek aan wederkerigheid, zo rede-
neerden we, zal er op den duur emotionele uitputting op-
treden; men voelt zich helemaal ‘op’, is moe en uitge-
blust. Dit gevoel van uitputting leidt ertoe dat men min-
der in de relatie met de ander investeert; men trekt zich
als het ware uit zelfbescherming psychologisch terug uit
de relatie en er ontwikkelt zich een koude, cynische, af-
standelijke en onpersoonlijke houding (depersonalisa-
tie). Echter, dit terugtrekken 1s disfunctioneel omdat
daarmee de relatie wordt gefrustreerd en succes uitblijft,
waardoor er twijfel aan de eigen competentie gaat ont-
staan (verminderde persoonlijke bekwaamheid).

Zoals verwacht blijkt inderdaad dat gebrek aan weder-

kerigheid sigmficant en positief samenhangt met alle

drie dimensies van burn-out, zoals gemeten met de

Utrechtse Burnout Schaal (UB0S; Schaufeli & Van Die-

rendonck, 1999). Dit is aangetoond voor:

— intensive care-verpleegkundigen (Schaufeli & Le
Blanc, 1997);

— psychiatrisch verpleegkundigen (Van Gorp, Schaufe-
li & Hopstaken, 1993);

- verpleegkundigen in verpleeghuizen (Van Yperen,
1996);

— verpleegkundigen op de kraamafdeling (Van Yperen,
1998);

— algemeen verpleegkundigen (Schaufeli & Janczur,
1994);

— zwakzinnigenzorgwerkers (Van Dierendonck, Schau-
feli & Buunk, 1998);

— huisartsen (Van Dierendonck, Schaufeli & Sixma,
1994; Bakker, Schaufeli, Sixma, Bosveld & Van Die-
rendonck, in druk);

~ penitentiaire-inrichtingswerkers (Schaufeli, Van den
Eijnde & Brouwers, 1994);

— politieagenten (Kop, 1999);

~ leerkrachten (Peeters, Geurts & Van Horn, 1998).

Deze positieve samenhang tussen gebrek aan wederke-
righeid en burn-out blijft ook bestaan als er wordt ge-

controleerd voor het effect van onzekerheid en gebrek

aan controle (Schaufeli e.a., 1994) en voor demografi-

sche en werkgerelateerde variabelen (bijv. leeftijd, ge-

slacht, werkervaring, type school, aantal klokuren; Pee-

ters e.a., 1998) en voor werkstressoren (bijv. hoge werk-

druk en rolproblemen; Schaufeli & Janczur, 1994). Bo-

vendien toonde de laatste studie aan dat het patroon van
samenhangen tussen gebrek aan wederkerigheid en
burn-out nagenoeg 1dentiek 1s bij Nederlandse en Pool-

se verpleegkundigen. In een recente studie bij leer-
krachten werd echter een enigszins afwijkend resultaat
gevonden, en bleek niet zozeer het gebrek aan wederke-
nigheid maar vooral het niveau van investeringen posi-
tief gerelateerd aan de drie burn-out-dimensies (Van
Horn, Schaufeli & Enzmann, 1999).

De relatie tussen gebrek aan wederkerigheid en burn-out
wordt iets gecompliceerder wanneer niet alleen gevoe-
lens van benadeling maar ook van bevoorrechting in de
beschouwing worden betrokken. Men zou namelijk een
curvelineaire relatie verwachten., in die zin dat benade-
ling een sterk positief effect op burn-out zou hebben, be-
voorrechting een zwak positief effect en wederkerigheid
een negatief effect. We hebben deze assumptie getoetst
bij sociotherapeuten uit twee forensisch-psychiatrische
klinieken en vonden in beide gevallen een op het eerste
gezicht verassende uitkomst: er was weliswaar sprake
van een curvelineair verband, maar het waren degenen
die zich bevoorrecht voelden die het meest last hadden
van burn-out in plaats van degenen die zich benadeeld
voelden (Van Dierendonck, e.a., 1996). Het zou kunnen
dat hulpverleners — vooral degenen die met erg moeilij-
ke mensen werken (bijv. met mensen met een antisocia-
le persoonlijkheidsstoornis)— van tevoren al verwachten
in een benadeelde situatie terecht te komen. In een der-
gelijk geval zou gebrek aan wederkerigheid juist minder
spanning oproepen, omdat er immers al op was geanti-
cipeerd. Of, zoals Austin en Walster (1974) opmerkten:
‘Expectancy ameliorates distress, even when a person
clearly realises that the expected event is inequitable’ (p.
208). Ook ztjn gevoelens van bevoorrechting in strijd
met het professionele zelfbeeld van de hulpverlener, dat
juist gerichtis op geven in plaats van krijgen en daarmee
impliciet op benadeling. Daarnaast zou een rol kunnen
spelen dat hulpverleners in dit geval niet vertrouwen wat
ze van hun cliénten ‘terugkrijgen’.

Ten slotte zijn er aanwijzingen gevonden dat gebrek aan

wederkerigheid een rol speelt bij het in stand houden
van burn-out. In een onderzoek bij huisartsen (Van Die-

rendonck e.a., 1994) hebben we het volgende circulaire
model getoetst:
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lastige patiéntcontacten — gebrek aan wederker}g-
heid — emotionele uitputting — negatieve houding
(depersonalisatie en verminderde bekwaamheid) —
lastige patiéntcontacten

Het model bleek goed bij de data te passen, zodat ge-
concludeerd kon worden dat een gebrek aan wederke-
righeid het effect van lastige patiéntcontacten op uitput-
ting medieert en dat een onpersoonlijke en negatieve
houding van de arts de relatie met de patiént verder be-
last. De resultaten van deze cross-sectionele studie zijn
onlangs bevestigd in een studie waarin een follow-up-
meting is betrokken die vijf jaar later is uirgevoerd (Bak-
ker e.a., 2000). Het bleek, zoals verwacht, dat een de-
personaliserende houding van de arts een negatieve in-
vloed heeft op de kwaliteit van de hulpverleningsrelatie
vijf jaar later. Tevens werd de mediérende rol van we-
derkerigheid opnieuw bevestigd.

Samenvattend: gebrek aan wederkerigheid speelt niet
alleen een rol byj het welbevinden in relaties met beken-
den maar ook met vreemden waarmee een zuiver pro-
fessionele relartie bestaat, hetgeen lijkt te onderschrijven
dat ook inrelaties waarin men betaald wordt voor het ge-
ven van steun en hulp, mensen zich toch niet kunnen
onttrekken aan wederkerigheidsverwachtingen.

Relaties tussen werknemers en hun
organisatie

Omdat mensen zijn geévolueerd als een soort die in
groepen leeft, kan men veronderstellen dat individuen
niet alleen cognitieve mechanismen hebben ontwikkeld
die van dienst zijn byj het evalueren van dyadische rela-
ties, maar ook om te beoordelen of ze billijk worden be-
handeld door de groep waarin ze leven (vgl. Alexander,
1987). Reeds lang geleden merkte Adams (1965) op dat
werknemers bepaalde bijdragen leveren aan de organi-
satie in termen van energie, vaardigheden, t1jd en in-
spanning, en dat ze in ruil daarvoor van die organisatie
materiele en immateriéle baten verwachten zoals een re-
delijk salaris, promotiekansen, erkenning, werkzeker-
heid en een prettige sfeer. Recentelijk wordt in dit ver-
band gesproken van een psychologisch contract, om aan
te geven dat mensen de verwachting hebben dat zij, in
ruil voor hun werk, bepaalde zaken zoals salaris, werk-
last en persoonlijke waardering zullen ontvangen
(Rousseau, 1995). Wanneer werknemers het gevoel
hebben dat dit contract wordt geschonden door de werk-
gever, zullen zij zich ontevreden gaan voelen en probe-
ren de balans tussen krijgen en geven te herstellen. Dit
kunnen werknemers doen door hun investeringen in het

werk te verminderen (bijv. door te verzuimen). Daarbij
fungeert ziekteverzuim vaak als ‘protestmiddel’ tegen
de door de werknemer als onbillijk ervaren situatie
(‘Even een dagje vrij’), wat echter kan leiden tot demo-
ralisatie en een verminderde productiviteit (Chad-
wick-Jones, Nicholson & Brown, 1982).
Inderdaad hebben we in een aantal onderzoeken aanwij-
zingen gevonden dat gebrek aan wederkerigheid in de
relatie met de organisatie leidt tot ziekteverzmm. Zo
bleek een ervaren gebrek aan wederkerigheid een signi-
ficante voorspeller van het door de organisatie geregis-
treerde ziekteverzuim in het daarop volgende jaar bij
buschauffeurs (Geurts, Schaufeli & Buunk, 1993), pro-
ductiemedewerkers (Geurts, Buunk & Schaufeli, 1994a,
1994b) en werknemers uit de ambulante geestelijke ge-
zondheidszorg (Geurts, Schaufeli & Rutte, 1999a). Ver-
der vonden we dat wederkerigheid zowel direct als indi-
rect van invloed kan zijn op ziekteverzuim. Bij produc-
tiemedewerkers werd een direct verband gevonden dat
niet werd gemedieerd door gevoelens van wrok (Geurts
e.a., 1994a; Geurts e.a., 1999a), hetgeen lijkt te bewijzen
dat ziekteverzuim primair een manier is om de verstoor-
de balans met de organisatie te herstellen in plaats van
dat het een gevolg is van negatieve (wrok)gevoelens. In
andere studies werden echter indirecte effecten gevon-
den (Geurts e.a., 1994b; Geurts e.a., 1999b; Geurts e.a.,
1993). De aard van het effect van wederkerigheid lijkt
samen te hangen met het soort beroep. Zo werd bij wer-
kers in de geestelijke gezondheidszorg een direct effect
gemeten, en bij buschauffeurs een indirect verband dat
werd gemedieerd door conflicten met de chef (Geurts,
e.a., 1993, 1999a). Buschauffeurs bleken de confronta-
tie met hun chef aan te gaan als ze zich benadeeld voel-
den, wat leidde tot conflicten en vervolgens tot ziekte-
verzuim als een soort ‘protest’ tegen de behandeling
door hun chef. Een dergelijke confronterende strategie
is niet waarschijnlijk 1n de gezondheidszorg, omdat
chefs hier tegelijkertijd ook meestal naaste collega’s zijn
met wie dagelijks wordt samengewerkt en die boven-
dien relatief weinig formele macht bezitten.
Gebrek aan wederkerigheid in de relatie met de organi-
satie houdt ook verband met burn-out. Dit1s vastgesteld
byj:
~ intensive care-verpleegkundigen (Schaufeli & Le
Blanc, 1997);
— psychiatrisch verpleegkundigen (Van Gorp e.a.,
1993);
— verpleegkundigen in verpleeghuizen (Van Yperen,
1996);
- zwakzinmgenzorgwerkers (Van Dierendonck, e.a.,
1998);
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— RIAGG-medewerkers (Geurts e.a., 1998);
— leerkrachten (Van Horn e.a., 1999).

Verder is er door ons een model getoetst bij twee groe-
pen leerling-verpleegkundigen, waarin werd veronder-
steld dat burn-out zowel samenhangt met een gebrek aan
wederkerigheid op organisatiemiveau als met een gebrek
aan wederkerigheid op individueel niveau (Schaufeli,
Van Dierendonck & Van Gorp, 1996). Het model bleek
goed bij de data te passen, met dien verstande dat gebrek
aan wederkerigheid in de relatie met patiénten een wat
zwaarder gewicht had dan gebrek aan wederkerigheidin
de relatie met het ziekenhuis. Een soortgelijk model is
getoetst bij werkers in de geestelijke gezondheidszorg,
waarbij bleek dat gebrek aan wederkerigheid met de or-
ganisatie zowel aan burn-out als aan verloopintentie was
gerelateerd (Geurts, e a. 1999a). Ten slotte hebben we
het effect onderzocht van een interventieprogramma bij
werkers uit de zwakzinnigenzorg, dat gericht was op
herstel van het waargenomen gebrek aan wederkerig-
heid met de organisatie metbehulp van cognitieve en ge-
dragsmatige technieken (Van Dierendonck e.a., 1998).
Zes en twaalf maanden na de interventie bleek niet al-
leen dat de perceptie van wederkerigheid in gunstige zin
was veranderd in de experimentele groep in vergelijking
met de controlegroep, maar ook dat er minder sprake
was van emotionele uitputting en ziekteverzuim. Ken-
nelijk is de perceptie van wederkengheid in de relatie
met de orgamisatie te beinvloeden met psychologische
middelen en heeft dit een gunstig effect op het welbe-
vinden.

De rol van individuele verschillen

Hoewel de perceptie van wederkerigheid gerelateerd
lijkt aan een groot aantal aspecten van gezondheid en
welbevinden in diverse typen relaties, zijn er aanwijzin-
gen dat dergelijke percepties niet voor iedereen van even
groot belang zijn. Er bestaan, met andere woorden, indi-
viduele verschillen. In de eerste plaats heeft een aantal
studies laten zien dat de relatie tussen wederkerigheid en
welbevinden afhangt van iemands uitwisselingsoriénta-
tie (‘exchange orientation’), dat wil zeggen een verlan-
gen naar onmiddellijke wederkerigheid ofwel een hou-
ding die gekenmerkt wordt door ‘voor wat hoort wat’
(Murstein, Cerreto & MacDonald, 1977). Zo vonden
Buunk en Van Yperen (1991) dat er alleen bij personen
met een sterke uitwisselingsorientatie een relatie be-
stond tussen wederkerigheid en huwelijkssatisfactie, en
dat deze relatie afwezig was bij mensen met een zwakke
uitwisselingsoriéntatie. Een soortgelijk moderatoreffect

werd gevonden bij spoorwegpersoneel: vooral bij men-

sen met een sterke uitwisselingsonéntatie was er sprake

van een relatie tussen gebrek aan wederkerigheid in de

relatie met de chef en negatief affect (Buunk e.a., 1993).

Ten slotte toonden Buunk en Prins (1998) aan dat gebrek
aan wederkerigheid en eenzaamheid aan elkaar waren
gerelateerd bij degenen die erg gevoelig waren voor be-
voorrechting in een relatie met anderen, maar niet bij

hen die gevoelig waren voor benadeling. Wellicht is een
negatieve reactie op bevoorrechting evolutionair ge-
sproken 1n vroeger tijden meer adaptief geweest, gege-
ven het risico van wraak en straf.

Ook is er enig bewijs gevonden voor de modererende rol
van een andere dispositie: hulpverleningsorientatie
(‘communal orientation’), dat wil zeggen de neiging om
steun te geven en te ontvangen als reactie op de behoef-
ten van een ander of omdat men zich het lot van de ander
aantrekt (Clark, Quellette, Powell & Milberg, 1987). Bij
Amerikaanse en Nederlandse studenten was gebrek aan
wederkerigheid alleen bij hen die laag scoorden op hulp-
verleningsoriéntatie gerelateerd aan tevredenheid met
de relatie (Van Yperen & Buunk, 1991b). In de studie bij
het spoorwegpersoneel was alleen bij hen met een ge-
ringe hulpverlenmingsorientatie een relatie aanwezig tus-
sen wederkerigheid in de relatie met de chef en negatief
affect, terwijl bij een sterke hulpverleningsoriéntatie de
mate van steun van belang was, in plaats van de weder-
kerigheid in termen van geven en nemen van steun
(Buunk e.a., 1993). Verder bleek bij verpleegkundigen
dat alleen degenen met een geringe hulpverlenings-
oriéntatie burn-out-klachten hadden wanneer ze tegelij-
kertijd ook aangaven dat de relatie met hun patiénten
niet in balans was (Van Yperen, Buunk & Schaufeli,
1992); een bevinding die door Van Yperen (1996) is ge-
repliceerd.

Ondanks deze aanwijzingen voor het bestaan van mode-
ratoreffecten van uitwisselings- en hulpverleningsorién-
tatie, zijn deze effecten toch niet erg robuust. Zo is er
slechts in één studie zowel een modererend effect van
uitwisselingsoriéntatie als van hulpverleningsoriéntatie
gevonden (Buunk e.a., 1993), en rapporteren Van Ype-
ren e.a. (1992) alleen een effect voor hulpverlenings-
oriéntatie en niet voor uitwisselingsoriéntatie, terwijl dit
juist andersom was in de studie van Buunk en Prins
(1998). Mogelijk is er een onderliggende dimensie van
individuele verschillen met betrekking tot gevoeligheid
voor verstoring van wederkerigheid, die soms door de

ene en dan weer door de andere vragenlijst wordt ‘ge-

vangen’.

Waarom zouden, vanuit evolutionair gezichtspunt, indi-

viduen verschillen in hun oriéntatie met betrekking tot
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sociale witwisseling in relaties? In de eerste plaats is er
toevalsvariatie in iedere menselijke dispositie die voor
overleven van belang is, omdat individuele verschillen
nu eenmaal de basis vormen voor de natuurlijke selectie
(vgl. Buss, 1993). Een hulpverleningsoriéntatie zou,
volgens Batson (1993) opgevat kunnen worden als een
strategie die gericht is op wederkerigheid op de lange
termujn, dat wil zeggen: het is een typische strategie van
wederkerig altruisme. De schaal die hulpverlenings-
oriéntatie meet, bevat ook items die slaan op de ver-
wachting dat anderen tegemoetkomen aan de eigen be-
hoeften. Ten tweede zouden individuele verschillen
weergeven wat in neo-darwinistische termen wordt aan-
geduid als ‘frequentieafhankelijke strategieén’: sommi-
ge strategieén zijn slechts succesvol als een bepaald per-
centage van de populatie juist een andere strategie kiest.
Een profiteur, bijvoorbeeld, 1s erg succesvol mn een po-
pulatie waarin veel ‘doetjes’ voorkomen, maar erg wei-
nig succesvol in een populatie die hoofdzakelijk uit an-
dere profiteurs bestaat (Dawkins, 1976). Een uitwisse-
lingsonentatie is mogelijk evolutionair gezien succes-
vol als, bijvoorbeeld, de meeste andere wndividuen
agresslef zijn en op uitbuiting uit zijn. In een dergelyjk
geval is het noodzakelijk om onmiddellijk iets terug te
krijgen zodra men een ander heeft geholpen. Een derde
soortgelijke verklaring is dat wederkerig altruisme al-
leen adaptief 1s als er sprake is van langdurige relaties,
en dat een uitwisselingsori€éntatie een evolutionair resi-
du 1s van een strategie die juist adaptief is wanneer er
geen stabiele relaties tussen individuen zijn of wanneer
men niet weet of en wanneer men de ander weer zal ont-
moeten (vgl. Hawkes, 1992).

Tot besluit

We hebben laten zien dat in veel verschillende soorten
interpersoonlijke relaties, variérend van huwelijksrela-
ties, vriendschappen en lesbische relaties tot relaties tus-
sen hulpverleners en hulpvragers en relaties van werk-
nemers met hun organisatie, een globaal idee van we-
derkerigheid gerelateerd is aan gezondheid en welbe-
vinden. Deze relatie is onafhankelijk van factoren zoals
niveau van beloning, zelfwaardegevoel, stressoren op
het werk en lengte van de relatie. Bovendien komt dit
verschijnsel zelfs voor in situaties waarin culturele nor-
men juist een vermindering van de nadruk op wederke-
righeid voorschrijven, zoals in het geval wanneer een
partner een ernstige ziekte krijgt. Gebrek aan wederke-
righeid is gerelateerd aan een scala van klachten en pro-
blemen zoals depressie, ontevredenheid met de relatie,
burn-out en eenzaambheid, en aan allerlei vormen van

‘terugtrekgedrag’ zoals buitenechtelijke seks, echt-
scheiding en zekteverzuim. Alhoewel deze bevindin-
gen overeenkomen met de theorie van het wederkerige
altruisme, vormen ze daar uiteraard geen direct bewijs
voor. In het algemeen is de evolutietheorie tot dusverre
nauwelijks gebruikt om hypothesen over de rol van we-
derkerigheid in interpersoonlyjke relaties op te stellen en
te toetsen. In het bijzonder de cognitieve mechanismen
die betrokken zijn bij het aangaan en onderhouden van
evenwichtige uitwisselingsrelaties, vormen een belang-
rijk thema voor toekomstig onderzoek. Twintig jaar ge-
leden merkte Alexander (1979; p. 207-208) op dat ‘(...)
it is already obvious to anyone fanuliar with exchange
theory in the social sciences that its findings have begun
to converge dramatically with the predictions that deri-
ve from an evolutionary view of social exchange.” Ech-
ter, de meeste onderzoekers die zich bezighouden met
wederkerigheid en sociale witwisseling, hebben de evo-
lutionaire achtergrond en de waarde die mensen hechten
aan eerlijke en wederkerige relaties veronachtzaamd.
Sterker nog, er wordt — refererend aan Deutsch (1975) —
vaak gesteld dat gegeven ‘(...) the nature of Western so-
ciety, whose characteristics predispose it to have an eco-
nomic orientation, 1t has been natural for social psycho-
logists to focus on equity as the central principle of dis-
tributve justice’ (p. 149). Vanuit evolutionair perspec-
tief zou men kunnen stellen dat de nadruk op billijkheid
en wederkerigheid in onderzoek naar rechtvaardigheid
geen toevallig product is van onze westerse samenle-
ving, maar dat dit een centraal element vormt van het so-
ciale leven van de mens. We hopen dat met dit artikel te
hebben bijgedragen aan een beter inzicht in de evolutio-
naire wortels van wederkerigheid en daarmee ook aan
het stimuleren van nieuw onderzoek op dit boeiende ter-
rein.
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Based on anevolutionary analysis of reciprocal altruism 1t 1s ar-
gued that humans have developed innate mechanisms to expect

reclprocity in interpersonal relationships and that a lack of reci-
procity is accompanited by negative affect. The authors present
an overview of their own research program documenting the
importance of reciprocity in a wide varnety of relationships in-
cluding marital relationshups, lesbian relationships, extradyadic
sexual relationships, friendships, professional and informal hel-
ping relationships, relationships with colleagues and supervis-
ors at work, and relationships with the organization where one
is employed. Also, the role of individual differences in exchan-
ge and communal orientation 18 discussed The fact that such a
broad range of relationships seems to be governed by similar
principles of reciprocity, as well as the presence of expectations
of reciprocity 1n all cultures, suggest that a basic psychological
mechanism 1s at work, that may be rooted in evolution




