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1. INTRODUCCION

El desarrolio del concepto de burnout como fenémeno |

psicoldgico tiene su origen en Estados Unidos asocian-
dose a trabajos realizados a mediados de la década de
los setenta. Desde entonces, el burnout supuso un cam-
po de estudio cientifico definido y fecundo. Hasta 1990,
fecha de la Primera Conferencia Europea sobre Burnout
Profesional, realizada en Polonia, se publicaron cerca de
2.500 articulos sobre burnout. Ocho afios mas tarde una
revision realizada por Schaufeli y Enzmann (1998) en
bases de datos y bibliografias especializadas, revelé
5.500 entradas sobre el tema.

Estos datos ponen de manifiesto el reconocimiento in-
ternacional del burnout como un importante problema in-
dividual, social y académico. Las razones para tan acen-
tuada popularidad han sido analizadas por diversos au-
tores y justifican su aceptacion social. Segun han mani-
festado algunos autores, el burnout es poco estigma-
tizante para el individuo, al contrario de lo que ocurre con
la mayoria de las perturbaciones mentales, dado que en
su comprensién se enfatizan determinantes contextua-
les, de naturaleza socio-profesional y se reserva un pa-
pel que no culpa a la persona.

Estas razones son particularmente importantes en el
caso de las profesiones de ayuda, como la docencia, los
servicios sociales, o los profesionales de ia salud, en que
al lado de elevadas expectativas y exigencias sociales
existe generalmente gran escasez de recursos.

De esta manera, desde su introduccion, el término bur-
nout desperté el interés del publico en general y en parti-
cular de los profesionales de ayuda afectados por este
sindrome, dandose inicio a una fase de estudio esencial-
mente clinico, orientado hacia la descripcién de los sin-
tomas manifestados y el andlisis de factores individuales
subyacentes, pero con ausencia de un cuadro teérico
definido o de una aproximacién empirica consistente.

Enlas NTP 704 y 705 se define el concepto del sindrome
de “burnout” y se facilitan criterios para su prevencion. En
esta Nota Técnica, tras unas consideraciones de los au-
tores, para seguir profundizando en le tema, se presenta
un instrumento de medida util para la evaluacién del
“burnout” en todo tipo de trabajos.

2. EL BURNOUT COMO DANO PSICOSOCIAL
EN LAS ORGANIZACIONES

El burnout es considerado en la actualidad como uno de
los daios laborales de carécter psicosocial mas impor-
tantes. El burnout es un proceso que surge como conse-
cuencia del estrés laboral crénico en el cual se combi-
nan variables de caracter individual, social y organi-
zacional. Se trata por tanto de un sindrome con connota-
ciones afectivas negativas que afecta a los trabajadores
en distintos niveles (personal, social y laboral).

Una definicion actualizada y ampliamente aceptada del
término es la propuesta por Maslach, Schaufeli y Leiter
en el afo 2001; quienes detinen el burnout como “una
respuesta prolongada a estresores crénicos a nivel per-
sonal y relacional en el trabajo, determinado a partir de
las dimensiones conocidas como agotamiento, cinismo
e ineficacia profesional”.

En esta definicién queda patente el caracter tridimen-
sional del sindrome de burnout entendiendo que afec-
ta, por una lado a un nivel personal (agotamiento: sen-
sacion de no poder da mds de si a nivel emocional) por
otro lado, a un nivel social (cinismo: actitud distante
ante el trabajo, las personas objeto del mismo asi como
los compafieros / as de trabajo) y finaimente, a nivel
profesional (ineficacia profesional: sensacion de no ha-
cer adecuadamente las tareas y ser incompetente en el
trabajo).

Se ha resaltado en diversas investigaciones la relevan-
cia que en el desarrollo del burnout tienen las variables
personales. Asi, variables como la autoeficacia o la
competencia percibida han demostrado un rol media-
dor en el proceso de burnout. Por otro lado, otros mode-
los han puesto de manifiesto el papel determinante de
variables de caracter organizacional (por ejemplo: tra-
to con el cliente, conflicto y ambigliedad de rol, etc.)
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No obstante, a pesar de la abundante investigacién que
el estudio del burnout ha generado en el ambito de la
psicologia del trabajo y las organizaciones, la evidencia
empirica de los modelos explicativos del mismo es muy
limitada al menos en dos planos. Por un lado, las defini-
ciones propuestas en el plano conceptual resultan poco
operativas en la mayoria de sus casos y por otro lado, a
nivel metodoldgico la evaluacion precisa del burnout si-
gue siendo una ‘asignatura pendiente’. Es en este punto
en el que desde el equipo WoNT de la Universitat Jaume
I de Castellon (http:/www.wont.uji.es) se est4 trabajan-
do en la elaboracion de medidas fiables del burnout en
organizaciones. Resulta dificil entender un sindrome y
plantear posibles intervenciones si éste no se evaltia con
rigurosidad, claridad y eficiencia.

3. DIFERENCIACION DEL BURNOUT DE
OTROS CONSTRUCTOS

Una de las criticas mds populares realizada sobre el
concepto de burnout (desde una perspectiva conceptual)
ha sido el hecho de considerarlo algo distinto de otros
constructos como son el estrés laboral, el aburrimiento o
la ansiedad. Una primera distincién entre estrés y bur-
nout puede ser realizada atendiendo al proceso de de-
sarrollo de este sindrome.

Mientras que el estrés hace referencia a procesos rela-
tivamente breves, el burnout es considerado la conse-
cuencia de una situacion prolongada de desajuste en-
tre las demandas y los recursos laborales. Ademas, el
burnout implica el desarrollo de actitudes negativas ha-
cia el trabajo y el estrés no necesariamente. No obstan-
te, tanto estrés como burnout son fruto de la falta de
balance entre la demanda y la capacidad de respuesta
del individuo considerandose una consecuencia emo-
cionalmente negativa en el estado mental del trabaja-
dor (NTP318).

Por otro lado, con respecto a la diferencia entre burnout
y fatiga se ha sefialado que la recuperacion de la fatiga
por parte del trabajador es relativamente rapida, mien-
tras que la recuperacion del burnout es mucho mas len-
ta y costosa emocionalmente. Asf, la fatiga se define
como el resultado de la exposicion a unas exigencias de
trabajo durante un cierto tiempo. Se traduce en una alte-
racion temporal de la eficiencia funcional mental y fisica
de la persona y esta en funcién de la actividad prece-
dente. Es un mecanismo regulador del organismo en
cuanto que es indicador de la necesidad de descanso
para recuperar la capacidad habitual de respuesta. Pue-
de ser de distinta intensidad, desde ligera hasta el ago-
tamiento y se recupera con el descanso. La incidencia
se da en el estado de alerta dandose una reduccidn en
la capacidad de atencion y concentracion. Finalmente, la
fatiga suele ir acompafiada de sentimientos de compe-
tencia y realizacién personal, mientras que el burnout
conlleva una auto-evaluacion negativa y sentimiento de
ineficacia laboral.

4.VARIABLES QUE INFLUYEN EN EL
DESARROLLO DEL BURNOUT

El burnout es un sindrome que resulta basicamente de
la interaccién del trabajador con el ambiente laboral o
también producto de las relaciones interpersonales en-
tre el trabajador y las personas para las que trabaja. Asi,
el desarrollo de este sindrome dependera, basicamente
de tres tipos de variables: Variables individuales, varia-
bles sociales y variables organizacionales.

Variables individuales

El género parece ser una variable que diferencia las pun-
tuaciones en burnout entre hombres y mujeres, sobre
todo en las dimensiones de agotamiento e ineficacia pro-
fesional. Las mujeres puntian mas alto en agotamiento
y en ineficacia profesional que los hombres; en cambio,
algunos estudios han puesto de manifiesto la tendencia
de los hombres a mostrar mds actitudes negativas hacia
el trabajo.

Finalmente no podemos olvidar el rol que tienen las va-
riables de personalidad dentro del desarrollo del burnout.
Asi se ha demostrado que los sujetos que exhiben un
patrén de conducta tipo A, baja estabilidad emocional y
manifiestan un locus de control externo (creencia que el
mundo sigue un orden pero son otras personas y no
ellos mismos tienen el control sobre este orden), son
mas vulnerables de sufrir burnout.

Variables sociales

La importancia de variables de caracter social como el
apoyo social es manifiesta, ya que el apoyo social hace
referencia a la ayuda real o percibida que el trabajador
obtiene de las redes sociales (compaferos, amigos, fa-
miliares, etc.). El apoyo social permite sentirse querido,
valorado y apreciado en el puesto de trabajo asi como
en la organizacion. Ademds, es importante la percepcién
del apoyo social porque la realidad para el individuo es
fundamentalmente la realidad percibida.

Variables organizacionales

Las variables personales y sociales pueden afectar a la
aparicion dei burnout, en cambio las variables orga-
nizacionales, basicamente aquellas vinculadas al des-
empeiio del puesto de trabajo lo desencadenan. De esta
manera, factores como el contenido del puesto, la falta
de reciprocidad (dar mds emocionalmente en el trabajo
de lo que se recibe a cambio) o el clima organizacional,
pueden convertirse en desencadenantes del sindrome
de burnout y deberdn tenerse en cuenta a la hora de di-
sefar la prevencion psicosocial a nivel primario (Fig. 1)
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Figura 1. El proceso de burnout.
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5. LA MEDIDA DEL BURNOUT

Fue a partir de la publicacion en el afio 1981 del Maslach
Burnout Inventory por Maslach y Jackson cuando se es-
tablecen unos criterios de evaluacién de dicho sindrome
y se extiende el uso de un instrumento de medida estan-
darizado para la evaluacion del mismo. No obstante, des-
de esta primera época hasta la actualidad, el estudio del
burnout ha pasado por distintas etapas.

Mientras en un principio tan solo los profesionales dedi-
cados a trabajos ‘de contacto’ con personas (sector sani-
tario, educacion, servicios, etc.) eran considerados sus-
ceptibles de sufrir burnout, hoy en dia sabemos que tam-
bién pueden sufrir burnout otro tipo de profesionales que
no trabajan con“clientes’ sino con ‘objetos’ (por ejemplo:
operarios de produccion de una industria, etc.).

El MBI se construyd para medir burnout en educadores
y personal de! sector servicios (personal de enfermeria,
asistentes sociales, etc.). La escala evaluaba tres dimen-
siones por medio de tres subescalas. Debido al hecho
de que el cuestionario podia aplicarse de una forma ra-
pida y sencilla ha sido muy utilizado, facilitando asi que
la definicién de burnout implicita en el MBI se convirtiese
en la mas aceptada.

No obstante, diversos autores como Aronson, Leiter,
Schaufeli o Pines, entre otros, apelan a la idea que esta
sintomatologia también puede afectar a personas que no
trabajan en el sector asistencial y asf se han disefiado
diferentes instrumentos para la medida del burnout te-
niendo en cuenta el tipo de trabajo que se desempeiia.

Ademés se ha llegado a construir un instrumento de
medida genérico que es (til para medir burnout en todo
tipo de trabajos independientemente de las tareas que
en él se realicen. Este es el llamado MBI-GS (General
Survey) publicado en el afio 1996 por Schaufeli, Leiter,
Maslach y Jackson, siendo un instrumento basado en
este original el que proponemos en esta nota técnica
como medida del burnout en las organizaciones por su
carécter general y aplicable a todas las ocupaciones y
trabajos. La versién espafola y adaptada de este instru-
mento ya fue publicada en la Revista de Psicologia del
Trabajo y de las Organizaciones (ver Salanova,
Schaufeli, Liorens, Grau y Peird, 2000).

La investigacién reciente sobre el sindrome del burnout
(estar ‘guemado’ por el trabajo) con sus tres dimensio-
nes: agotamiento, cinismo e ineficacia profesional ha
puesto de manifiesto la tendencia en el estudio tradicio-
nal del concepto a la ampliacién a todo tipo de profesio-
nes e incluso a estudiantes universitarios (burnout aca-
démico) entendiendo el trabajo en un sentido mas am-
plio y a los estudiantes como ‘trabajadores’ susceptibles
de sufrir desgaste y burnout. La publicacién del MBI-SS
(Maslach Burnout Inventory-Student Survey) por
Schaufeli, Salanova, Gonzalez-Roma y Bakker (2002) ha
hecho posible medir el “burnout” fuera del &mbito ocupa-
cional al definir sus dimensiones en referencia al ‘estu-
dio’. De este modo, a través de la investigacion empirica
se ha podido demostrar que los estudiantes también se
gqueman por sus estudios, demostrando niveles de ago-
tamiento, cinismo e ineficacia respecto a sus actividades
académicas (ver tabla 1).

El equipo WONT de la Universitat Jaume | de Castellén
ha adaptado este instrumento de medida desarrollado
por Schaufeli, Leiter, Maslach y Jackson (MBI-GS) en
distintos grupos ocupacionales tanto en formato tradicio-
nal (cuestionarios registrados “en papel”), como en for-
mato electrénico (accediendo a la Web: www,wont.uji.es,
se encuentra también una version mas actualizada del
instrumento).

TABLA 1. Evolucion del concepto de burnout y sus instrumen-
tos de medida

MEDIDA DEL BURNOUT
: " Dimensiones | , . -
Ao | que componen | Il:'strn;m:jeigto Muestra
-| el sindrome. é ecida o

1981 Agotamiento MBl-Human Profesionales
emocional Services. de ayuda y
Despersona- (Maslach y Servicios
lizacién Jackson, 1981)

Baja realiza-
cién personal

1996 Agotamiento MBI-General Todo tipo de
Cinismo Survey. profesionales

L (Schaufeli,
Ineficacia Leiter, Maslach
profesional y Jackson,
1996)

2002 Agotamiento MBI-Student Estudiantes
Cinismo Survey. universitarios
Ineficacia (Schaufel,

Salanova,
Gonzélez-
Roma y
Bakker, 2002)

Desde la plataforma electrénica del equipo de investi-
gacion se puede acceder a cuestionarios validados em-
piricamente que evaltan burnout para trabajadores de
modo genérico; y también tres cuestionarios especifi-
cos para distintos grupos ocupacionales, a saber: sec-
tor sanitario, trabajadores que trabajan con nuevas tec-
nologias y teletrabajadores. Finalmente, se dispone
ademéas de un cuestionario especifico que mide
burnout en estudiantes universitarios (burnout acadé-
mico). Tras la cumplimentacién del cuestionario, el pro-
grama envia un feedback inmediato con los resultados
individuales en cada una de las dimensiones asi como
una estimacion de los valores normativos.

En el cuadro 1 se muestra el MBI-GS pero adaptado a
una muestra esparfola, con los items que forman este
instrumento general de evaluacién del burnout en cas-
tellano. Este instrumento se puede utilizar también via
papel-y-ldpiz, con su administracién a los trabajadores
y su posterior correccion manual.

Los items deben ser respondidos por los trabajadores
haciendo uso de una escala de frecuencia de tipo Likert
que va de cero ‘0’ (nunca) a ‘6' (siempre). Altas puntua-
ciones en las dimensiones agotamiento y altas puntua-
ciones en la dimensién de cinismo unidas a bajas pun-
tuaciones en la dimensidén eficacia profesional seran
indicadoras de burnout.

Para obtener las puntuaciones de cada escala (Agota-
miento, Cinismo y Eficacia Profesional) hay que sumar
las puntuaciones obtenidas en cada uno de los items
que pertenecen a cada escala y dividir el resultado por
el nimero de items de la escala. Por ejemplo, para ob-
tener la puntuacién en la escala de ‘Agotamiento’ hay
que sumar cada una de las puntuaciones directas obte-
nidas en cada item de Agotamiento (A) v entonces divi-
dir el total por 5 que es el nimero de items que forma la
escala de Agotamiento. Hay que repetir esta operacion
para cada una de las escalas y para cada uno de los
sujetos a los que se ha administrado el instrumento de
medida. .
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CUADRO 1. Instrumento en version Espariola (ver Salanova et al., 2000) del MBI — General Survey Schaufeli, Leiter,
Maslach y Jackson (1996)

0 1 2 3 4 5 6
Nunca / Casi nunca/ Algunas Veces/ Regularmente/ BastantesVeces/ Casi siempre/ Siempre /
Ninguna vez Pocas veces Una vez al mes Pocas veces Una vez por Pocas veces Todos
al afo 0 menos al mes semana por semana los dias
1. Estoy emocionalmente agotado POr mMi traB@jo (A) ...c....oceeeuivcoeeereieeereereesreeesesereeeeseseesssssssesesesesssssessssseses s D
2. Estoy “consumido” al final de un dia de trabajo (A) v...eeeeercereieeoeeeeeeeeeeeaee et eee et reres e e s D
3. Estoy cansado cuando me levanto por la mafiana y tengo que afrontar otro dia en mi puesto de trabajo (A) ... D
4. Trabajar todo el dia es Una tenSion PAra MI {A) ......cc.ceiieriverrie i eseee e et e e e e eees e es e e e I:l
5. Puedo resolver de manera eficaz los problemas que surgen en mi trabajo (E) .......ooveeeverveereeeeereeerereoerennn, D
6. Estoy "quemado” POr @l trabajo (A) ..ottt eten et ee et eeeeees et e r et ettt ee e D
7. Contribuyo efectivamente a 10 que hace mi Organizacion (E) .......co.oeoveeeeeoeeeeereeereressees e esse oo D
8. He perdido interés por mi trabajo desde que empecé en este PUESIO (C) .vieereeeeereeeeeeeeeeeeeeee e eeeese s D
9. He perdido entusiasmo por mMi trabajo (C) ......ccicuiiieiuiiriiereit s etreeeeet s esaseeseeseseseetees e s s eeesoe e e I:l
10. En mi opinion s0y bUENO 8N Mi PUESIO () c.coviiiviiireeeicieeaie e e ees e es e ssesseeesesss et s esee s oo I:]
11. Me estimula conseguir objetivos en mMi trabafo (E) .........cccvvvueerineiieioe e eeese s eeee e eeees e et D
12. He conseguido muchas cosas valiosas en este PUBSIO (E) ...o.c.civeieeorereereeeereeeeeess e esees s oo D
13. Me he vuelto més cinico respecto a la utilidad de mi trabajo (C) ........ccevvvereeeeeeer e ereee e ees e D
14. Dudo de la trascendencia y valor de Mitrabajo (C)......co.eierimrerieriisieeeeie oo eeeseeeeesssess s ses oo D
15. En mi trabajo, tengo la seguridad de que soy eficaz en la finalizacién de las cosas (=3 T I:I
Agotamiento = (AY/5
Cinismo =(C)/4
Eficacia profesional = (E)/6
En la tabla 2 aparecen los datos normativos para la co- La muestra es heterogénea y tiene suficiente validez.
rreccion de las puntuaciones en el cuestionario de Las pruebas de fiabilidad y consistencia interna de las
burnout. La muestra comparativa estd compuesta por tres escalas del burnout son buenas (o> 0,70). En la
1.963 trabajadores espafoles de diversas ocupaciones tabla 3 aparecen los datos descriptivos, pruebas de
(trabajadores de oficina, operarios de industrias cerdmi- consistencia interna (alpha de Crombach) y correlacio-
cas, profesores, usuarios de tecnologias de la informa- nes entre las tres escalas del burnout. Como se puede
cién y comunicacién, etc.). observar, el alpha supera en los tres casos el minimo

TABLA 2. Datos normativos para la correccion de las puntuaciones de las escalas de burnout (N= 1.963).

% Agotamiento Cinismo Eficacla profesional

Muy bajo >5% <04 <02 < 2,83

Bajo 5-25% 0,5-1,2 0,3-05 2,83-~3,83
Medio (Bajo) 25-50% 1,3-2 0,6-124 3,84 -45
Medio (Alto) 50-75% 2,1-28 1,25-225 4,51 -5,16

Aito 75-95% 29-45 2,26 -4 5,17 -5,83

Muy Alto >95% >4,5 >4 > 5,83

Media Aritmética 212 1,50 4,45
Desviacién Tipica 1,23 1,30 0,9
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TABLA 3. Descriptivos escalas de burnout (N=1.963)
- Sy 1.8 Agotamiento | . Cinisme | profesional
Agotamiento 2,12 1,23 0,87 —
Cinismo 1,50 1,30 0,85 0,55 —
Eficacia profesional 4,45 0,90 0,78 -0,21 -0,42*** —_

Nota: M = Media Aritmética, DT = Desviacién Tipica

de 0,70 que asegura una buena consistencia interna de
las medidas.

Los andlisis realizados muestran que existen diferencias
significativas en las escalas de burnout en funcién del
sexo y de la edad. En funcién del sexo, las diferencias
significativas aparecen en las escalas de Agotamiento
(F(1, 1912) = 6,65; p = 0,01) y de Eficacia Profesional
(F(1, 1912) = 8,37; p = 0,04). Son las mujeres las que se
sienten mas agotadas (Media = 2,19) que los hombres
(M = 2,05), y también menos eficaces a nivel profesio-
nal (Media mujeres = 4,38; y media hombres = 4,50). En
funcién de la edad, solo existen diferencias significativas
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en el Agotamiento. A mayor edad, mayor agotamiento
(B =-0,09, p<0,00).

Este instrumento puede ser Util para realizar una primera
medida del burnout entre los trabajadores de una organi-
zacion y permite la comparacion de los resultados obte-
nidos con una muestra normativa de poblacién trabaja-
dora espafiola.

En el futuro, se pretende recopilar muestras de ocupa-
ciones especificas en nimero suficiente para ir refinando
la medicion del burnout y asi también realizar diagnésti-
cos mds precisos sobre la sintomatologia asociada.
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