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‘Grundlegung’ of drooglegging?

Methodologiese kanttekeningen bij
Klaus Holzkamps Grundlegung der
Psychologie®

Recentelijk is het reeds lang van tevoren aangekondigde boek van

Klaus Holzkamp verschenen, dat gesierd is met de pretentieuze titel
Grundlegung der Psychologie.! De vraag die we ons in dit artikel willen
stellen is of er met dit omvangrijke, meer dan 600 pagina’s tellende werk
een krities-psychologiese stap vooruit, achteruit, dan wel een pas op de
plaats wordt gemaakt.

Zoals bekend heeft de kritiese psychologie een groot aantal lijvige
studies opgeleverd onder andere op het gebied van de waarneming, de
motivatie en de methodologie.? Daarnaast zijn er, inklusief het jongste
kongres in mei, drie breed opgezette internationale krities-psychologiese
kongressen georganiseerd® en zijn er (weliswaar schoorvoetend) enkele
empiriese onderzoekspraktijken van de grond gekomen zoals het projekt
‘Automation und Qualifikation’ (Frigga Haug) en het projekt

Met dank aan Max van der Kamp en Geert van der Laan voor hun kommentaar op een
eerdere versie van dit artikel.

K. Holzkamp, Grundlegung der Psychologie. Frankfurt a. M. (Campus) 1983. Op de
achterflap van dit werk staat vermeld: ‘Der Autor, Begrunder der “Kritischen
Psychologie”, bezeichnet dieses Buch als sein Hauptwerk, als die Summe all dessen,
was er gemacht hat...’.

Zie voor deze boeken de bibliografie in: P. van den Dool, A. Verbij (red.), Van nature
maatschappelijk. Overzicht van de kritische psychologie. Amsterdam (SUA) 1981.
Deze kongressen vonden plaats in 1977,1979 en 1984 in Marburg (BRD). Vgl. ook-
K.H. Braun, K. Holzkamp (red.), Kritische Psychologie. Bericht uber den 1.
Internationalen Kongress Kritischer Psychologie vom 13-15 Mai 1977. Keulen

(Pahl Rugenstein) 1977,
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‘Subjektentwicklung in der frithen Kindheit’ (Klaus Holzkamp).* Tenslotte 2
is er bijvoorbeeld in de vorm van het zogenaamde ‘Legasthenieprojekt’ in
West-Berlijn, waar kinderen met lees- en schrijfmoeilijkheden behandeld
worden, een door de kritiese psychologie geinspireerde beroepspraktijk
ontwikkeld.’

De invloed van de kritiese psychologie is echter niet beperkt
gebleven tot de Bondsrepubliek. Ofschoon de laatste tijd Althusser, Lacan,
Foucault en de ‘Birmingham’-school de kritiese psychologie van de
(progressieve) voorpagina’s hebben verdrongen, heeft de kritiese
psychologie ook in Nederland voet aan de grond gekregen. Dit begon in de
jaren zeventig met het moeizaam doorvorsen van de berlijnse studies®, in
een later stadium leverde het een goed leesbare samenvatting van de duitse
originelen op.” Ook kwamen er enkele empiriese onderzoeksprojekten van
de grond®, die echter de nodige problemen hadden met het onderzoeksmatig
uitwerken van het abstrakt-theoreties raamwerk van de kritiese psychologie.
Dit kwam onder meer scherp naar voren in de in dit tijdschrift door
Wim Meeus en Quinten Raaymakers opgetekende diskussie tussen diverse
onderzoekers en theoretici, waarin de diskrepantie tussen theorie en empirie
een centraal thema vormde.®

Het verschijnen van Klaus Holzkamps Grundlegung biedt een goede
gelegenheid om dergelijke problemen nog eens nader te bezien. We zullen
ons daarbij hoofdzakelijk beperken tot de methodologie. In de eerste
plaats vormt de methodologie, zoals Antoine Verbij terecht stelt, het hart
van de kritiese psychologie.’® In de tweede plaats is ook in het jongste

Projektgruppe ‘Automation und Qualifikation’, Band I V, Automationsarbeit:
Empirische Untersuchungen, Teil I, Berlijn (Sonderband Argument Verlag) 1980, De
eerste publikatie van het projekt van Holzkamp verschijnt waarschijnlijk in de loop
van 1984,

Vgl. ook F. van der Bij, ‘Problemen met leren lezen en schrijven’, in: Van nature
maatschappelijk,a.w ., p.234-246.

De Holzkampgroep, Psychologie en marxisme. Een terreinverkenning. Amsterdam,
(SUA) 1977.

Van nature maatschappelijk,a w. Vgl. ook: R. van IJzendoorn, R. van der Veer,

F. Goossens, Kntische psychologie: drie stromingen, Baarn (Ambo) 1981.

N. Brouwer, ‘Maatschappijleer een kletsvak? Een onderzoeksverslag’, in: Psychologie
en maatschappij, nr. 20, september 1982, p. 425-447.

J.Zeelen, Zum Problem von Arbeit und Therapie in einer psychiatrischen Anstalt.
Eine Rekonstruktion drei-jahriger Handlungsforschung in der Hollandischen
Psychiatrie. Keulen (Pahl Rugenstem) 1983. Projektgroep Werkloosheid en
Depressiviteit, intern rapport, Groningen 1982.

W.Meeus, Q. Raaijmakers, ‘Kritische psychologie in Nederland. Een diskussie’, in:
Psychologie en maatschappy, nt. 17, december 1981, p. 529-548.

10 A. Verbij, ‘De historische methode’, in: Van nature maatschappelijk,aw.,p. 72.
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boek van Klaus Holzkamp sprake van een duidelijke vervlechting van de
inhoud met de methode: ‘Die gesamte Arbeit entfaltet also mit der
inhaltlichen Problementwicklung gleichzeitig die ihr eigene methodische
Vorgehensweise’.’! Ook een meer inhoudelijke bespreking van het boek
zal dus noodzakelijkerwijs een sterke methodologiese inslag moeten hebben,
De kern van dit artikel wordt gevormd door een bespreking van de
Grundlegung, waarbij naast de algemene uitgangspunten en de
belangrijkste methodologiese grondslagen ook ruime aandacht zal worden
geschonken aan de inhoudelijke kant van deze studie. Dit laatste echter
speciaal met het oog op de daarbij gehanteerde methodiese werkwijze.
Voorafgaand aan deze bespreking zal een beknopte terugblik op het
methodologies verleden van de kritiese psychologie plaatsvinden. Het
artikel wordt besloten met enkele kritiese kanttekeningen tegen de
achtergrond van het lopende debat over handelingsonderzoek.!?

Het methodologies verleden van de kritiese psychologie
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De methodologiese ontwikkeling van de kritiese psychologie kent een
drietal markeringspunten: Kritische Psychologie. Vorbereitende Arbeiten
(Holzkamp, 1972), ‘Die Uberwindung der wissenschaftliche Beliebigkeit
psychologischer Theorien durch die Kritische Psychologie’ (Holzkamp,
1977) en ‘Sozial-wissenschaftliche Methodenkrise und Handlungsforschung’
(Schneider, 1980).

Het boekje Kritische Psychologie uit 1972 kan als de ‘ouverture’ van
de kritiese psychologie worden beschouwd.® Deze boeiende verzameling
artikelen dokumenteert de ontwikkeling in het denken van Holzkamp,
onder meer omdat de schrijver eerdere uitgangspunten zelf steeds weer
kritiseert. Het belangrijkste onderdeel vormt Holzkamps worsteling met
het konstruktivisme. Deze wetenschapstheoretiese stroming benadert de
kentheoretiese problemen van het positivisme met de stelling dat
wetenschap uiteindelijk vanuit de theorie bedreven wordt. De empirie is
volgens deze methodologiese aanzet niet werkelijk kenbaar, maar valt
slechts vanuit de theorie te konstrueren.!® Middels het stellen van diverse

K. Holzkamp, Grundlegung der Psychologie,a.w.,p.511.

Vgl. 0.a. het themanummer van het Tijdschrift voor Agologie over de groningse
andragologiese studiedag, maart /april 1984.

K. Holzkamp, Kritische Psychologie. Vorbereitende Arbeiten. Frankfurt a M.
(Fischer Verlag) 1972.

P. Stein, ‘Traditionele en kritische psychologie’, in: Van nature maatschappelijk,
a.w., p. 1425,

Vgl. ook: K. Holzkamp, ‘Wetenschapstheoretische vooronderstellingen van een

Nem Kanbier e.a.



eisen aan wetenschappelijk onderzoek zou de empirie ‘afgedwongen’ kunnen 21¢
worden om in theoretiese konstrukties te passen. Dit leek een aantrekkelijk
model om de versnippering en de willekeur van de traditionele
psychologiese theorievorming tegen te gaan. In een volgend hoofdstuk

in dezelfde bundel beschouwt Holzkamp deze krities-emancipatoriese
wending van het konstruktivisme als mislukt. Hij kritiseert het
instrumentele en het agnostiese karakter van deze methodologiese
opvattingen. Hij beschouwt de werkelijkheid nu wel als kenbaar, echter
niet vanuit de ivoren toren maar middels de ‘praxis’. Methodologiese
vraagstukken kunnen niet 1os van de inhoudelijke bepaling van sociaal-
wetenschappelijke kennis tot een oplossing worden gebracht. Hiermee
heeft het denken van Holzkamp een marxistiese wending genomen.

De periode tussen 1972 en 1977 kan onomwonden de fase van de
krities-psychologiese klassieken genoemd worden. Sterk geinspireerd door
de kultuur-historiese school in de Sovjet-Unie (onder andere Vygotski en
Leontjew) komt een reeks omvattende studies tot stand.!s In een artikel
(‘Die Uberwindung...”) in het Zeitschrift fiir Sozial-Psychologie zet
Holzkamp de in deze boeken toegepaste funktioneel-historiese methode af
tegen de traditionele methodologie.’® Hij kritiseert het verschijnsel in de
psychologie dat onverenigbare, met elkaar konkurrerende theorieén,
dezelfde graad van empiriese bevestiging kunnen hebben.

Holzkamp eindigt het omvangrijke artikel (twee delen) met een drietal
programmatiese punten die binnen de kritiese psychologie nog nader
opgelost moeten worden: de meta-theoretiese bepaling van de funktioneel-
histories afgeleide basiskategorieén en de krities-psychologiese theorieén:
een operationalisatie van de funktioneel-historiese methode; de
methodologiese bepaling van de relatie tussen funktioneel-histories en
aktueel-empiries onderzoek. Dit laatste wil zeggen: in welke verhouding
staan feiten uit het empiriese materiaal van de funktioneel-historiese
methode tot feiten uit de aktuele empiriese toetsing van theorieén? Onder
welke omstandigheden en op welke manier moeten funktioneel-histories
verkregen resultaten door aktueel-empiriese feiten gekorrigeerd worden?

kritisch-emancipatorische psychologie’, in: L.W. Nauta, (red.), Het neopositivisme
inde sociale wetenschappen, Amsterdam (Van Gennep) 1973. p. 339-426.

LS. Vygotsky, Denken und Sprechen, Frankfurt aM. 1972, AN. Leontjew,

Probleme der Entwicklung des Psychischen. Frankfurt a M. (Athenaum Fischer
Taschenbuch Verlag) 1973.3. Vos, Onderwijswetenschap en marxisme, Groningen 1976.
K. Holzkamp, ‘Drie Uberwindung der wissenschafthichen Beliebigkeit psychologischer
Theorien durch die Kritische Psychologie’, Zettschrift fur Sozial-Psychologie, 1977,
8,122 resp. 78-97. Zie ook een nederlandse samenvatting van dit artikel in:

J. Zeelen, Kritische psychologie een aantal recente publikaties. Groningen
(Andragologisch Instituut) 1978.

Grundlegung



Het derde markeringspunt vormt de studie van Ulrike Schneider uit
1980.!7 Zij doet een poging de verworvenheden van de kritiese psychologie
te konfronteren met het lopende debat over aktie- en handelingsonderzoek.
Ze kritiseert bestaande vormen van aktie-onderzoek op de grote
verwaarlozing van theorievorming, de gebrekkige uitwerking van de
methodologiese uitgangspunten en het niet waarmaken van de (politieke)
veranderingspretenties. Haar eigen positie werkt ze onder andere uit door
een kritiek op het maoisties geinspireerde model van Schweitzer e.a.,
waarbinnen de eis gesteld wordt dat de onderzoeker daadwerkelijk
meewerkt in de praktijk van de doelgroep.'® Hoewel ook zij de
‘Praxis’-betrokkenheid van de wetenschap onderschrijft, benadrukt ze het
specifieke maatschappelijke karakter van het wetenschappelijk handelen.
Dit komt eveneens tot uitdrukking in haar kritiek op Moser.!?

Ook Moser gaat uit van de ‘onmiddellijke’ aansluiting tussen
wetenschappelijke kennis en praktijk, waarmee elke relatieve
zelfstandigheid van het wetenschappelijk handelen wordt ontkend. Dit
leidt volgens Schneider tot een inter-subjektivisties waarheidsbegrip,
waarbij overeenstemming van de betrokkenen het belangrijkste kriterium
wordt. Ze besluit haar studie met de opmerking dat de methodologie van
het handelingsonderzoek niet als et nieuwe paradigma van sociaal-
wetenschappelijk onderzoek moet worden beschouwd. Wel dragen in
handelingsonderzoek ontwikkelde konsepten als ‘subjektivitent’,
‘historiciteit’ en ‘procesmatigheid’ bij aan het zoekproces naar een
objekt-adekwate methodologie.?°

De ‘Grundlegung’- algemene uitgangspunten

Alvorens nader op de inhoud van het boek in te gaan is het zinvol iets

te zeggen over het analysenivo en de doelstelling van dit jongste geschrift
van Holzkamp. Holzkamp formuleert de betekenis van de kritiese
psychologie in de Grundlegung als volgt: ‘Die kritische Psychologie ist
real, (...) ein besonders dezidierter und m.E. der entscheidenste Beitrag

17  U. Schneider, Sozialwissenschaftliche Methodenkrise und Handlungsforschung,
Frankfurt a.M. (Campus) 1980.

18  H. Schweitzer, H. Muhlenbrink, K. Spath, Uber die Schwierigkeit, soziale Institutionen
zu verandern, Frankfurt a.M./New York (Campus) 1976.

19 H. Moser, Aktionsforschung als kritische Theorie der Sozialwissenschaften, Munchen
1975. H. Moser, Methoden der Aktionsforschung, Munchen, 1977.

20  U. Schneider, Sozialwissenschaftliche Methodenkrise und Handlungsforschung,a.w.,
p.214.

Canbier e.a.



auf der Grundlage materialistischer Dialek tik fiir die Individualwissenschaft
bzw. Psychologie eine kategoriale Basis zu entwickeln, die den Charakter
eines Wissenschaftlichen Paradigmas hat...”.?! Holzkamp ziet als
hoofdopgave voor de kritiese psychologie van de jaren tachtig het leveren
van een bijdrage aan een paradigmatiese en daarmee metatheoretiese
grondslagendiskussie in de psychologie. In de Grundlegung lijkt het
funderen van een progressieve en krities-emancipatoriese praktijk geen
hoofddoel (meer). Het feit dat de kritiese psychologie zichzelf lange tijd
heeft gezien als een verzameling theoretiese principes die richtinggevend
zijn voor een progressieve onderzoeks- en beroepspraktijk is het resultaat
van een ‘Selbstmissverstdndniss®, aldus Holzkamp.?? Dit leidde ertoe dat
de geldigheid van de krities-psychologiese theorie ten onrechte werd
afgemeten aan suksesvolle empiriese onderzoeken, praktikabele therapie-
koncepties en dergelijke. Krities-psychologiese begrippen bevinden zich
echter niet primair op specifiek-theoreties (*éinzeltheoretisch’) maar op
kategoriaal nivo, zoals aangegeven in het volgende schema: ™~ -

Schema 1. De onderlinge relatie van de vier door Holzkamp onderscheiden
konceptuele nivo’s.

1. filosofies- (bv. materialisme vs. idealisme) T T T T e

2. maatschappij-theoreties (bv. histories-materialisme vs. burgerlijke metafysika)

3. kategoriaal . (bv. handelen vs. gedrag)

3. specifiek-theoreties (bv. leertheoretiese vs. uit de kritiese psychologie afgeleide
opvattingen over socalisatie)

Uitgangspunt bij dit schema is dat een rationele wetenschappelijke diskussie
op een van deze nivo’s slechts zinvol valt te voeren en te beslechten, indien
er een konceptuele konsensus bestaat op het daarop volgende hogere nivo.
Zo is er dus pas een rationele beslissing mogelijk over de geldigheid van
bijvoorbeeld specifiek leertheoretiese danwel uit de kritiese psychologie
afgeleide opvattingen over socialisatie, indien konsensus bestaat op het
hogere kategoriale nivo, namelijk dat van de metatheoretiese
basisbegrippen.?® Een dergelijke beslissing is in ieder geval niet mogelijk

K. Holzkamp, Grundlegung der Psychologie,aw.,p.32.

Idem, p. 31.

Holzkamp omschrijft ‘Kategorieen’ als ‘diejenigen Grundbegriffe (...), mit welchem in
einer empirischen Wissenschaft oder in ibergreifenden Arbeitsrichtungen innerhalb
dieser Wissenschaft (ob implizit oder bewusst) ihr Gegenstand, seine Abgrenzung nach
aussen, sein Wesen, seine innere Struktur, bestimmt sind (in der Physik sind derartige
Kategorien etwa “Masse”, “Energie”, “Kraft” etc.). (p. 27).

-
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louter op grond van empiriese onderzoeksresultaten, zoals de burgerlijke
methodologen ons willen doen geloven, aldus Holzkamp.
Het eerder genoemde ‘Selbstmissverstindniss’ van de kritiese

, psychologie heeft betrekking op het door elkaar gooien van het derde en

| het vierde konceptuele nivo. De kritiese psychologie, aldus Holzkamp in

| de Grundlegung, heeft zichzelf lange tijd gezien als een specifieke
psychologiese theorie die een kritiese praktijk fundeert. Dit is een groot
misverstand omdat een bepaalde praktijk nimmer ‘krities-psychologies’,
maar steeds ‘gewoon psychologies’ is. De kritiese psychologie kan het dus
alleen maar te doen zijn om een ‘Erarbeitung einer individual-
wissenschaftlich-psychologischen Paradigmas, an dessen begrifflich-
methodischen Standards sich dem Anspruch nach jede psychologische
Einzelforschung und Praxis orientieren muss, wenn sie nicht hinter dem
damit gegebenen Moglichkeiten einer neuen Qualitdt des
Wissenschaftsfortschritts und Erkenntnisgewinns zuriickbleiben will’.?*

Dit is dan ook de reden waarom het boek de titel Grundlegung der

Psychologie draagt in plaats van Grundlegung der kritischen Psychologie.
De doelstelling die Holzkamp met het schrijven van de ‘Grundlegung’
beoogt is het systematisch afleiden van psychologiese basisbegrippen
(de kategoriale analyse). Hiertoe vindt een analyse plaats van de
voornaamste krities-psychologiese studies®®> om begripsmatige
onduidelijkheden, tegenspraken en dergelijke op te helderen. Deze
klassicken worden beschouwd als theoretiese studies waarin kategoriale
en specifiek-theoretiese koncepten nog vermengd zijn. In de Grundlegung
moet een dergelijke vermenging geanalyseerd en opgeheven worden om zo
te komen tot een sluitend systeem van theoretiese basisbegrippen.

De ‘Grundlegung’. inhoudelijke struktuurschets

24
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Methodologies gezien is Holzkamps poging tot ‘Grundlegung’ te
karakteriseren als het toepassen van de funktioneel-historiese methode.
Het psychiese wordt vanuit de abstrakte ‘Grundform’ steeds verder

Idem, p. 32.

R. Seidel, Denken. Psychologische Analyse der Entstehung und Losung von Problemen.
Frankfurt a.M. 1976. V. Schurig, Die Entstehung des Bewusstseins. Frankfurt aM.
1976. U. Holzkamp-Osterkamp, Grundlagen der psychologischen Motivationsforschung.
Bd. I. Frankfurt a.M. 1975, Bd. II. Frankfurt a.M. 1976. V. Schurig, Naturgeschichte
des Psychischen, Bd. I. Frankfurt a. M. 1975; Bd. II. Frankfurt a.M. 1975. (Alle
uitgegeven bij Campus.) K. Holzkamp, Sinnliche Erkenntniss. Frankfurt a.M. (Fischer
Athendum) 1973.



Schema 2. Het methodiese geraamte van de ‘Grundlegung’

Kwalitatieve sprong

Analyse-stap

1. Om welke relevante
dimensie gaat het?

2. Wat zijn de omgevings-
veranderingen die de
evolutionarre selektiediuk
verhogen?

3. Funktiewisseling van de
relevante dimensie (1)
onde invioed van de
selektiedruk (2)

4. Dominantiewisseling
tussen de dimensie onder (1)
en de meuwe funktie
onder (3)

A

Eerste kwalitatieve sprong van
het voor-psychiese naar de
grondvorm van het psychiese

Het vermogen tot ongerichte plaats-
verandering en prikkelbaarheid
voor neutrale agentien

Relatief voedselgebrek bi) een
konstante verhouding tussen
voedselbronnen en neutrale
instanties die als signaalverbinding
gezien kunnen worden

Ontwikkeling van sensibihte1t als
door signalen bemiddelde
orienterningsak tiviteit

Wisseling tussen de direkte en
wndirekte (signaal-bemiddelde)
voedselopname

5. Differentiatie en
komen van een kwalitatief
nieuwe ontwikkelingsrichting

Ont van

en betekenisstrukturen,
emotionaliteit en behoefte-
strukturen en kommunikatse- en
sociale strukturen n het kader van
het individuele leerveimogen van
het organisme

B

Tweede kwalitatieve sprong* van

C

Derde kwalitatieve sprong van

de grond van het psych
naar het individuele leervermogen

Modifikabiliteit. de individuele
veranderbaarheid van het
organisme

Aktuele korf dj geving:

het individuele leervermogen
naar de menselijke subjektivitert

Het gebruik van ‘middelen’

veranderingen

Ontwikkeling van het individuele
leervermogen

Het subsidmire (= ondersteunende)
leervermogen gaat over in autark
(= zelfregulerend) leervermogen
(nieuwsgierigheid en manipulatie-
gedrag)

Aan het autarke leervermogen 1s
een betekenis-, een behoefte- en
een sociaal aspekt te onderscheid

K1 1 veranderingen
(overgang van tropiese regen
naar savanne)

Wisseling van het individueel
maken en gebruiken van middelen
naar het sociaal vervaardigen
en gebruiken van werktuigen

Het psychiese ontwikkelt zich niet
langer op fylogenetiese biologiese
maar op maatschappelijk-historiese
basis. ‘Middelen’ worden arbeids-
middelen,

Ontwikkeling van de menselijke
subjektiviteit als individuele
handelingsbek d met een

1n het kader van de hominide-
ontwikkeling

specifiek kognitief, emotioneel en
motivationeel aspekt
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inhoudelijk gekonkretiseerd door middel van diverse tussenvormen. Bij
iedere tussenstap in de analyse wordt de specifieke aard van het psychiese
als het ware verder ingevuld. Het boek vormt daarmee een systematiese
poging tot wat Holzkamp noemt een ... genetisch-historische Ursprungs-
und Differenzierungsanalyse’® van het psychiese. Hij hanteert hierbij een
analyseschema in de vorm van een matriks. Dit schema (zie afbeelding)
wordt niet abstrakt voorondersteld, maar ontwikkelt zich gaandeweg als
resultaat van de inhoudelijke analyse. Er is dus, volgens marxisties recept,
sprake van een dialektiese eenheid van inhoud en methode.

Om nu de stringente methodiese werkwijze te illustreren die
Holzkamp volgt bij de inhoudelijke analyse van de ontwikkeling van het
psychiese zal deze zeer beknopt en schematies worden weergegeven.
Voorafgaand hieraan zal echter een korte toelichting bij het methodiese
geraamte van de Grundlegung worden gegeven. Achtereenvolgens zullen
de drie kwalitatieve sprongen en de vijf afzonderlijke analysestappen (resp.
de kolommen en de rijen uit schema 2) worden beschreven.

Voor wat betreft de grondvorm van het psychiese sluit Holzkamp aan bij
Leontjew, die deze als ‘sensibiliteit’ omschrijft, oftewel het vermogen om te
reageren op prikkels die geen onmiddellijke biologiese relevantie bezitten
maar daar wel naar verwijzen.?” Deze prikkels, die op zich neutraal zijn,
vervullen dus een signaalfunktie. De aldus opgevatte sensibiliteit als
psychiese grondvorm impliceert naast de prikkelbaarheid van het organisme
voor dergelijke signalen ook het vermogen tot gerichte plaatsverandering.
De overgang van het voor-psychiese naar het psychiese wordt gemarkeerd
door het totstandkomen van een funktionele relatie tussen perceptie van
het signaal en de daarop volgende gerichte plaatsverandering. Evolutionair
gezien vindt men dergelijke funktionele systemen reeds bij meercelligen.
Het psychiese vormt een kwalitatief nieuw ontwikkelingsnivo van de
levende materie. Naast deze eerste zogenaamde kwalitatieve sprong van
het voor-psychiese naar de genetiese grondvorm van het psychiese (A)
analyseert Holzkamp nog twee andere, niet minder essentiéle kwalitatieve
evolutionaire sprongen in de ontwikkeling van het psychiese: die van de
genetiese grondvorm naar het soort-specifieke leervermogen (B) en
vervolgens naar de menselijke subjektiviteit (C). Deze drie opeenvolgende
kwalitatieve sprongen worden door Holzkamp vervolgens in vijf stappen

K. Holzkamp, Grundlegung der Psychologie,a.w.,p.57.

Holzkamp benadrukt dathet hier om een objektieve grondvorm van het psychiese gaat,
in die zin dat er geen ‘bewustzijn’ of ‘beleving’ verondersteld wordt. Dit zijn
karakteristieken van de viteindelijk specifiek menselijke vorm van het psychiese. (p. 70)
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uiteengelegd, waarbij het funktionaliteitsprincipe als richtsnoer fungeert.?®
Deze vijf stappen (de zogenaamde ‘Fiinfschritt’) zijn:
Het beschrijven van de specificke dimensie van het psychiese waarop de
kwalitatieve sprong betrekking heeft.
Het aantonen van de objektieve veranderingen van de omgeving waarvan
een vergrote selektiedruk uitgaat.
Het aangeven van een funktiewisseling. Dat wil zeggen, de funktie van de
specifieke dimensie van het psychiese uit de eerste stap verandert onder
invloed van de objektieve omgevingsveranderingen uit de tweede stap.
Het beschrijven van een dominantiewisseling. Dat wil zeggen, de nieuwe
funktie, zoals in de derde stap aangeduid, verkrijgt de overhand op de
oude funktie uit de eerste stap. De nieuwe funktie wordt hiermee de voor
het systeembehoud bepalende funktie.
Het aangeven van de verdere differentiatie van deze nieuwe dominante
funktie in diverse andere funkties en het aantonen van een nieuwe
kwalitatieve ontwikkelingsrichting waarbinnen de oude funktie zijn
betekenis verliest en de nieuwe gedifferentieerde funktie zich verder kan
ontwikkelen. Met het aangeven van deze ontwikkelingsrichting als
specifieke dimensie van het psychiese op een kwalitatief hoger nivo is in
feite de cirkel weer gesloten en kan bij de eerste stap worden begonnen.
Met behulp van het aldus gekonstrueerde methodiese raster, waarbij
ieder van de drie kwalitatieve sprongen in vijf stappen wordt ontleed,
beschrijft Holzkamp de ontwikkelingsgang van het psychiese. Hij begint
bij de objektieve genetiese grondvorm en eindigt met de specifieke
menselijke subjektiviteit. Wij zullen zijn reis langs de diverse kwalitatieve
ontwikkelingsstadia van het psychiese op de voet volgen aan de hand van
schema 2,

De eerste kwalitatieve sprong van het voor-psychiese naar de grondvorm
van het psychiese (A)

Zoals eerder beschreven, vormen het vermogen tot ongerichte
plaatsverandering en de gevoeligheid voor neutrale prikkels de beide
basisdimensies van de grondvorm van het psychiese.

Door een relatief gebrek aan voedsel (bijvoorbeeld door overbevolking)
zijn die organismevarianten in het voordeel die op grond van gevoeligheid
voor neutrale prikkels in staat zijn tot een plaatsverandering in de richting
van de aanwezigheid van voedsel.

Holzkamp merkt hierbij op: ‘Als “funktional™ bzw. “dysfunktional” wird der Prozess
oder Sachverhalt dann bezeichnet, wann er den Effekt der Erhaltung bzw. Storung des
Systemgleichgewichts hat’. (p. 61)
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Met een dergelijke funktiewisseling van de elementaire prikkelbaarheid
voor signalen en het vermogen tot ongerichte plaatsverandering in de
richting van door signalen bemiddelde oriénteringsaktiviteit, is de
objektieve grondvorm van het psychiese, die als sensibiliteit wordt
aangeduid, ontstaan.

In de volgende stap wordt deze signaal-bemiddelde voedselopname
dominant boven de direkte en onbemiddelde voedselopname.

Uit de elementaire sensibiliteit differentiéren zich tenslotte een aantal
psychiese funkties zoals waarneming, emotionaliteit en kommunikatie.
Steeds meer karakteristieken uit de omgeving verkrijgen een
betekeniskarakter doordat de waarnemingsaktiviteit steeds
gedifferentieerder wordt. Verder schuift de emotionaliteit als het ware
tussen het organisme en de omgeving waardoor de innerlijke toestand van
het organisme steeds meer bepalend wordt voor diens daadwerkelijke
aktiviteit; er ontstaat een elementaire behoeftenstruktuur. Tenslotte vindt
oriéntering niet langer alleen maar plaats op grond van de fysieke
omgeving maar ook op grond van signalen van soortgenoten. Daarmee is er
sprake van kommunikatie en van sociale betekenisstrukturen.

Bij deze differentiatie van het psychiese in diverse aspekten vindt
tevens een konvergentie plaats in die zin dat de genoemde aspekten
kunnen worden samengebracht in een nieuwe kwalitatieve
ontwikkelingsrichting: die van het individuele leren. Dat wil zeggen
waarneming, emotionaliteit en kommunikatie kunnen zich als funktionele
aspekten van het psychiese slechts verder ontwikkelen in het kader van het
individuele leervermogen van het organisme.

De tweede kwalitatieve sprong van de grondvorm van het psychiese naar
het individuele leervermogen (B)

De modifikabiliteit oftewel de individuele veranderbaarheid vormt de
centrale dimensie bij het totstandkomen van deze tweede kwalitatieve
sprong.

Het zijn in deze fase niet langer meer de algemene eigenschappen van de
omgeving waarvan de selektiedruk uitgaat (zoals eerder het voedselgebrek),
maar aktuele en kortstondige omgevingsveranderingen. Deze vereisen een
snelle individuele aanpassing van het organisme. De modifikabiliteit langs
genetiese weg schiet hierin vanzelfsprekend tekort gezien de lange
tijdsspanne die een dergelijke biologiese aanpassing van de soort vereist.
Er komt dan ook een funktiewisseling ten aanzien van de modifikaliteit
tot stand: in plaats van de geneties-biologiese veranderbaarheid van het
organisme wordt het individuele leervermogen bepalend voor de verdere
ontwikkeling van het psychiese.

W



Bij de volgende stap vindt er een dominantiewisseling plaats tussen wat
Holzkamp het subsidiaire (ondersteunde) en het autarke (zelfregulerende)
leren noemt. Bij het eerste gaat het om vormen van leren als habituatie en
‘trial and error’, die principieel gebonden zijn aan bepaalde biologies
vastgelegde funkties (gewenning, vermijden van ‘fouten’ en dergelijke) en
deze ondersteunen. Bij het autarke leren gaat het om het betrekken van de
fylogenetiese betekenis-, behoefte- en sociale strukturen zelf in het
individuele leervermogen.

Op basis van nieuwsgierigheids- en exploratiegedrag komt het in de vijfde
stap tot de ontwikkeling van de behoefte naar omgevingskontrole en tot
‘sociabiliteit’. Er ontstaan hogere sociale strukturen die een zekere ruimte
scheppen voor spelgedrag en ‘opvoeding’, wat noodzakelijk is gezien de
langere individuele leertijd die nodig is voordat het organisme ‘volwassen’
is. Met andere woorden, het autarke leervermogen differentieert zich in een -
aantal richtingen. Verdere evolutionaire ontwikkeling van het psychiese
blijkt slechts mogelijk binnen een sociaal-maatschappelijk verband,
waarmee de overgang naar de derde en laatste kwalitatieve sprong is
aangegeven.

De derde kwalitatieve sprong van het individuele leervermogen naar de
menselijke subjektiviteir (C)

Essentieel bij de hominide-ontwikkeling op dit nivo is het gebruik van
‘middelen’ hetgeen pas goed mogelijk wordt gemaakt door het oprichten
van het lichaam (tweebenigheid) waardoor een optimaal gebruik van de
handen kan worden gemaakt.

Doordat onder invloed van klimatologiese veranderingen grote delen van
het tropiese regenwoud waar de hominiden zich ophielden in steppen en
savannen veranderen, werkt de evolutionaire selektiedruk in de richting
van tweebenigheid, omdat dit betere mogelijkheden biedt tot visuele
oriéntering in het hoge gras, en leidt deze tot een verdere fijnmotoriese
ontwikkeling van de handen. Het proberend manipuleren met ‘middelen’
wordt daardoor mogelijk.

Bij de derde analysestap vindt er een funktiewisseling plaats van het
individueel naar het sociaal vervaardigen en gebruiken van ‘middelen’. Dit
impliceert dat de ‘middelen’ reeds van tevoren moeten worden vervaardigd
in plaats van op het moment dat er konkreet behoefte aan is. De
doel-middel relatie is dus omgekeerd: het maken van ‘middelen’ in de
vorm van werktuigen wordt tot doel.

Doordat de sociale strukturen zich als een middennivo als het ware tussen
het individuele systeembehoud en dat van de organisme-populatie schuiven
verkrijgt het tot nu toe fylogeneties verlopen ontwikkelingsproces van het



psychiese een nieuwe maatschappelijk-historiese kwaliteit en is er dus
sprake van een dominantiewisseling. Het gebruik van ‘middelen’ verandert
nu ook: het worden arbeidsmiddelen, dat wil zeggen, hulpmiddelen bij een
geplande en kollektieve verandering van de natuur met als doel om de
toekomstige existentie van het sociale verband — en daarmee impliciet dus
ook van het individu — veilig te stellen.
Op dit puntaangekomen is er dus sprake van menselijke subjektiviteit,

Het is belangrijk op te merken dat bij de mens de dominantie van het
maatschappelijk proces tot stand is gekomen via de fylogenetiese weg. de
mens is dus letterlijk ‘van nature maatschappelijk’.

5 Inde laatste analysestap doet Holzkamp een poging om het psychiese
in diens menselijk-maatschappelijke specificiteit als subjektiviteit te
beschrijven, waarbij hij aan het begrip individuele handelingsbekwaamheid
een centrale betekenis toekent. Deze handelingsbekwaamheid die een
kognitief, emotioneel en een motivationeel aspekt bezit, vormt enerzijds
het resultaat van het vroegere maaischappeliike handelen maar anderzijds
ook de voorwaarde voor een toekomstige bijdrage aan het maatschappelijke,
en daarmee individuele, levensbehoud.

Hiermee zijn we aan het einde gekomen van de psycho-evolutionaire safari
van Holzkamp, die meer dan twee-derde van diens Grundlegung beslaat en
waarin aan de hand van een strak gehanteerd analyse-schema een
samenhangend systeem van psychologiese basisbegrippen systematies is
ontwikkeld.

In de volgende paragraaf zal nader worden ingegaan op de
methodologiese grondslagen van aktueel-empiries onderzoek, waarmee
Holzkamp zijn Grundlegung besluit.

De ‘Grundlegung’: methodologiese grondslagen van aktueel-empiries onderzoek

Na zijn tocht door de geschiedenis van de mensheid bekijken we nu hoe
Holzkamp de lijnen uitzet waarlangs het aktueel-empiries onderzoek moet
verlopen.

Een van de kernproblemen in de kntiese psychologie is de relatie
tussen theorie en empirie. Zoals eerder is aangegeven (zie schema 1) kan
het kategoriale systeem niet gekorrigeerd worden door aktueel-empiries
onderzoek. Dit kategoriale systeem vormt echter wel een analyties
instrumentarium om specifieke theorieén door te lichten. Holzkamp
onderscheidt drie funkties die dit instrumentarium kan hebben:

— Knitiek op de specifieke theorieén en de daarin voorkomende
mystifikaties, redukties, en eenzijdigheden;
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— Herinterpretatie van onterechte generalisaties van psychies funktioneren
onder burgerlijke klassenverhoudingen naar psychies funktioneren
liberhaupt;

— Konstruktie van psychologiese begrippen op basis van deze kritiek en
herinterpretatie.

Objekt-adekwaatheid en intersubjektiviteit

Op grondige wijze ontwikkelt Holzkamp op basis van het kategoriale
systeem de methodologiese principes voor aktueel-empiries onderzoek.
Het belangrijkste daarbij is de objekt-adekwaatheid: dit houdt in dat recht
moet worden gedaan aan de belangrijkste dimensies van de subjektiviteit,
zoals historiciteit en maatschappelijkheid. Dit kriterium gaat vooraf aan de
andere kriteria voor onderzoek. ‘Aus unseren Kategorialbestimmungen
explizierbare methodologische Kriterium der Gegenstandsadiquatheit von
Methoden ist den allgemein anerkannten Kriterien fiir die
wissenschaftlichen Objektivierbarkeit psychologischer Forschung logisch
vorgeordnet.”?® Als er geen sprake is van voldoende objekt-adekwaatheid,
dus als men niet weet wat er met een methode onderzocht kan worden,
dan is de wetenschappelijke waarde ervan dubieus, volgens Holzkamp.

De objekt-adekwate ‘basis’ voor een subjekt-wetenschappelijke
methodologie ontwerpt Holzkamp via kritiek op en herinterpretatie van
het methodologies objektivisme en subjektivisme. Beide methodologiese
opvattingen zijn voor Holzkamp lood om oud ijzer: er wordt een
fundamentele onverenigbaarheid gepostuleerd tussen ‘de eigen aard van de
subjektiviteit’ en ‘het objektief doorgronden van het subjekt’.

Is dit nu onvermijdelijk in aktueel-empiries onderzoek? Holzkamp
vindt van niet en tracht dit door middel van het konstrueren van een
meta-subjektief nivo van begrijpen (‘Metasubjektieve Verstindigungs-
rahmen’) op te lossen. Dit heeft de vorm van een soort meta-
intersubjektiviteit waarin het kategoriale systeem garandeert dat het
standpunt van het subjekt noch geélimineerd noch gereduceerd wordt.
Mijn standpunt als subjekt, aldus Holzkamp, is weliswaar vitgangspunt van
mens-, wereld-, en zelfervaring, maar daarmee 1s dit nog geen
onvermijdelijk in zichzelf gekeerd eindpunt. Door toeéigening van de
kategoriaal-analyse kan het subjekt zichzelf zien als geworteld in de
fylogenetiese en maatschappij-historiese ontwikkeling. Men zou dus
bijvoorbeeld kunnen zeggen dat door het lezen van de Grundlegung
het subjekt inzicht krijgt in zijn maatschappelijk bepaalde
levensomstandigheden en in de mogelijkheid deze te beinvloeden. ‘Der

K. Holzkamp, Grundlegung der Psychologie,aw.,p. 521.
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Mensch kann sich eben auf dem Niveau der Moglichkeitsbeziehung auch
zu seiner eigenen Subjektivitit bewusst verhalten, damit seinen faktischen
Platz im geschichtlichen Prozess zu einem von Ihm erkannten Platz
machen und so mit dem menschlichen Bewusstsein ein neues
Determinationsniveau in den Geschichtsverlauf einbringen.’*® Aan de hand
van deze uitkomst, waarmee recht wordt gedaan aan de menselijke
subjektiviteit, stelt Holzkamp de richtlijnen op voor aktueel-empiries
onderzoek.

Aangrijpingspunt hiervoor vormt de relatie tussen onderzoeker en
onderzochte. Deze relatie is primair intersubjektief en dient in het aktueel-
empiries onderzoek op grond van het kriterium van objekt-adek waatheid
overeind te blijven. Anderzijds moet men binnen deze intersubjektieve
relatie ook gericht zijn op het verkrijgen van objektieve kennis. Holzkamp
onderkent deze spanning tussen (inter)subjektiviteit en objektiviteit in de
onderzoekssituatie. Door de konstruktie van de reeds eerder genoemde
‘Metasubjektive Verstindigungsrahmen’ tussen onderzoeker en onderzochte
zet Holzkamp zijn koers uit tussen de klippen van het methodologies
objektivisme en het methodologies subjektivisme.

Het tot stand komen van de intersubjektiviteit

Dit geschiedt in drie verschillende stappen.

Toecigening van het kategoriale systeem door de onderzoeker. Door
toeéigening van het kategoriale systeem (het lezen van de Grundlegung)
kriigt de onderzoeker mzicht in zijn maatschappelijke positie en
leefsituatie. Hij krijgt bovendien inzicht in de mate waarin hij zich als
onderzoeker afsluit van de ander in het onderzoek en van de reduktie die
dit teweeg kan brengen. Dit bewustzijn maakt het mogelijk om tot
uitbreiding van de handelingsbekwaamheid te komen met inbegrip van een
alternatief voor de hiérarchiese verhouding tussen onderzoeker en
onderzochte.

Toecigening van het kategoriale systeem door de onderzochte. Met de
toeéigening van het kategoriale systeem door de onderzoeker bestaat nu
volgens Holzkamp de mogelijkheid dat ook anderen dit via hem
toedigenen. Met hetzelfde kategoriale instrumentarium kan ook de
onderzochte zijn subjektieve mogelijkheden bepalen om meer greep te
krijgen op zijn levensomstandigheden. Tegelijk daarmee verwerft deze
inzicht in de methoden van onderzoek. Hiermee zijn de onderzoeks-
methoden dus ook feitelijk methoden van de onderzochte geworden.

Idem, p. 539.



Dit principe van participatie aan het onderzoeksproces markeert, aldus
Holzkamp, het onderscheid met het traditionele onderzoek.

3 Kooperatieve probleemformulering. De laatste stap in het proces om te
komen tot een wederzijds meta-subjektief begrijpen heeft betrekking op
de probleemstelling. Het te onderzoeken probleem dient gezamenlijk door
onderzoeker en onderzochte geformuleerd te worden, rekening houdend
met de kategoriale ‘omweg’. Eveneens moeten de subjektieve
handelingsmogelijkheden bij de probleemformulering betrokken worden.
Aldus wordt gewaarborgd dat het niet alleen een probleem voor de
onderzoeker, maar ook voor de onderzochte is. Beiden moeten zich daarin
kunnen herkennen.

Op basis van de aldus in drie stappen tot stand gekomen ‘metasubjektive
Verstandigungsrahmen’, waardoor de objekt-adekwaatheid gegarandeerd is,
formuleert Holzkamp de kriteria voor wetenschappelijke objektiviteit,
zoals generaliseerbaarheid, herhaalbaarheid en geldigheid.

Kritiese kanttekeningen

We besluiten met een kritiek, die noodzakelijkerwijs nog een voorlopig
karakter draagt. Een aantal implikaties van Holzkamps gigantiese operatie
is op dit moment nog niet geheel te overzien. Onze kritiese opmerkingen
plaatsen we tegen de achtergrond van de aan het begin gememoreerde
knelpunten en het methodologies verleden van de kritiese psychologie,
inklusief de in dat verband door Holzkamp geformuleerde voornemens.

Ten aanzien van de eerste twee aan het slot van ‘Die Uberwindung (...)’
aangegeven ‘taken’ (meta-theoretiese plaatsbepaling van de verschillende
kategorieén en begrippen, en een operationalisatie van de funktioneel-
historiese methode) kan de Grundlegung als een duidelijke stap vooruit
worden beschouwd. Holzkamp heeft geprobeerd zo weinig mogelijk aan
toeval en willekeur over te laten. Toch kunnen ook een aantal opvallende
omissies worden gekonstateerd. Zo worden de verschillen met eerdere
krities-psy chologiese gezichtspunten over het algemeen niet systematies in
beeld gebracht. Ook wordt géén gewag gemaakt van allerlei onderlinge
verschillen en tegenstrijdigheden tussen krities-psychologiese klassieken, die
als empiriese basis voor deze studie fungeren. Diverse oneffenheden worden
hiermee al te voortvarend glad gestreken. Opvallend is dat Holzkamp de
‘blinde viekken’ en zwakkere gedeelten van deze studie niet opspoort (zie
bijvoorbeeld de kriticken in Van nature maatschappelijk). In deze meta-
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theoretiese plaatsbepaling wordt niet van de gelegenheid gebruik gemaakt
nieuwe opgaven voor het funktioneel-histories onderzoek te formuleren
Gedane zaken lijken geen keer te maken.

Een ander programmaties punt van ‘Die Uberwindung...” betrof de
noodzaak in de toekomst preciezer te bekijken onder welke
omstandigheden en op welke manier funktioneel-histories verkregen
resultaten door aktueel-empiriese kennis gekorrigeerd kunnen worden.
Zegge en schrijve één korte passage wordt in de Grundlegung aan dit
belangwekkende probleem besteed. Holzkamp benadrukt daar nogmaals
dat de resultaten van aktueel-empiries onderzoek de histories-empiries
gefundeerde kategorieén niet kunnen korrigeren. Dit kan slechts op
histories nivo gebeuren. Deze ons inziens juiste opvatting laat Holzkamp
volgen door de opmerking: ‘Damit ist nicht gesagt, dass die kategoriale
Ebene von der aktualempirisch / praktische Ebene her iberhaupt nicht
erreichbar wére, nur besteht der moglichen Einfluss der Ak tualempirie auf
die Kategorienbildung nicht in der Falsifizierbarkeit der Kategorien,
sondern darin, dass aus Problemen der Aktualempirie / Praxis neue, bisher
vernachlissigte Ansatzstellen fiir weitergehende, differenzierte Kategorial-
analysen gewinnbar sind, die dann nach historisch-empirische Kriterien
durchzufiihren waren und auf diesem Wege der Aktualempirie /Praxis
wiederum zugute kommen kénnen’.?? Op welke manier en aan de hand
van welke kriteria dit zou moeten gebeuren wordt niet uiteengezet.

Essentiéler in dit verband is echter dat Holzkamp de terugkoppeling
van aktueel-empiries onderzoek naar het histories-empiries nivo hooguit
op tot nu toe verwaarloosde of nog weinig uitgewerkte probleemgebieden
betrekt. Met andere woorden: de kaarten met betrekking tot de
fundamentele dimensies van de menselijke subjektiviteit lijken geschud.
De kategorieén zelf blijven buiten schot. Slechts aanvullende kaarten
kunnen in bepaalde gevallen worden verstrekt.

Hiermee wordt in feite de kritiek van Swart, van Van IJzendoorn en
van Van Strien op de cirkulariteit van de funktioneel-historiese methode
bevestigd.®® Auteurs, die — in tegenstelling tot de vorige — wel de

Vgl. ook de knitiek in. J. Zeelen, Zum Problem von Arbeit und Therapie in einer
psychiatrischen Anstait,a.w., p.300.

K. Holzkamp, Grundlegung der Psychologie,a.w.,p. 565-566.

H.A P. Swart, ‘Over de funktioneel-historische methode en haar betekenis voor de
psychologie’,in: Gedrag, jrg. 7,nr.4,1979,p. 203-215; R.van 1Izendoorn, ‘De kritische
psychologie’ in: R.van IJzendoorn, R. van der Veer, F. Goossens, Kritische psychologie
drie stromingen, a.w., p. 89-142; P. van Strien, ‘Theorie, empirie en praktijk in
emancipatiegericht actieonderzoek’, in: Themanummer groningse andragologiese
studiedag, Tijdschrift voor Agologie, a.w.
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noodzaak van een histories-empiriese omweg onderschrijven, hebben
daaraan de eis gesteld van een vruchtbare wisselwerking tussen theorie en
empirie op alle nivo’s van de wetenschapsbeoefening.3* Dit uitgangspunt
wordt echter niet gedeeld door Holzkamp. Zowel in zijn nieuwe analyse
van het histories-empiries materiaal als in de aangegeven weg terug (van
aktueel-empirie naar de kategorieén) verdwijnt de spanning tussen theorie
en empirie als sneeuw voor de zon. Zou Holzkamps konstruktivistiese
verleden (theorie v66r de empirie) hem dan toch parten spelen?

Een derde kritiese opmerking plaatsen wij bij de wijze waarop Holzkamp
voortborduurt op de aanzet tot handelingsonderzoek van Schneider. In Zijn
subjekt-wetenschappelijke methodologiese opvatting speelt de verhouding
tussen onderzoeker en onderzochte een konstituerende rol. De
intersubjektiviteit van het onderzoeksproces wordt sterk benadrukt. Via
het begrip ‘Metasubjektive Verstindigungsrahmen’ krijgt het wederzijdse
leerproces een sterk aksent. Bovendien postuleert Holzkamp een
gemeenschappelijk kennisbelang voor beide partijen. Een en ander leidt tot
zeer strenge eisen aan een onderzoeksproces om het predikaat
‘subjekt-wetenschappelijk’ te verwerven.

Het door Holzkamp geschetste onderzoeksmodel doet sterk denken
aan een ander (krities)psychologies koncept, namelijk de idee van het
‘solidaire bondgenootschap’ in de krities-psychologiese
therapiekonceptie.>> De kritiek die daarop geleverd is, geldt ook voor het
onderhavige methodologies model.®¢ Ook hierin wordt voorbijgegaan aan
de institutionele aspekten van de wetenschapspraktijk. De onderzoeker
wordt weliswaar als een wetenschapsfunktionaris getypeerd, maar de
noodzakelijke gevolgen hiervan blijven buiten beeld.3” Net als in de
hulpverleningssituatie worden ‘kosten noch moeite’ gespaard om beide
deelnemende partijen als van nature maatschappelijk af te schilderen. Het

A. Verbj, ‘Verwarring rond de kritische psychologie™, in: Kennis en Methode, nr. 4,
1981; H. Broekhuis. G. van der Laan, ‘Andragologie en handelingsonderzoek’, in:
themanummer groningse andragologiese studiedag, Tiydschrift voor Agologie, aw .;

1. Zeelen, ‘Handelingsonderzoek: op een zijspoor? Een reactie op Van Strien en

Van lJzendoorn’, in: idem.

M. Kappeler, K. Holzkamp, U. Holzkamp-Osterkamp, Psychologische Therapie und
politisches Handeln, Frankfurt a.M. (Campus) 1977.

J. Zeelen, Zum Problem von Arbeit und Therapie in einer psychiatrischen Anstalt,
a.w., p. 370; H. Broekhuis, G. van der Laan, J. Zeelen, ‘Andragologie: tussen sociale
politiek en sociale hulpverlening’, G.A.S.-Brochure, Groningen (Andragogisch Instituut)
1983; W. Schaufeli, “Therapie en hulpverlening’, in: Van nature maatschappelijk,a.w.,
p. 191215,

K. Holzkamp, Grundlegung der Psychologie,a.w.,p.541.
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afwezigheid. In welke mate de eisen ten aanzien van het onderzoeks-
bondgenootschap aansluiten bij de mogelijkheden (of vooral ook de
onmogelijkheden) van doorsnee-onderzoekssituaties blijft
ongeproblematiseerd.

In die zin is duidelijk sprake van een terugval ten opzichte van de
studie van Schneider. Deze benadrukt in haar kritiek op Moser en
Schweitzer de eigen rol van de wetenschapper en wijst tevens op de
gevaren van het intersubjektieve waarheidsbegrip.®® Hoewel Holzkamp
wat zijn kategorieén-omweg betreft niet met Moser en Schweitzer te
vergelijken valt, komt hij in zijn model voor aktueel-empiries onderzoek
dicht in de buurt van dergelijke opvattingen. De verschillende belangen
van onderzoekers en onderzochten worden ook bij hem niet
geanalyseerd, sterker nog: Holzkamp postuleert een gemeenschappelijk
kennisbelang. Onderscheidingen zoals De Visser en Zeelen in hun
handelingsonderzoeksmodel aanbrengen tussen de specifieke taak van
wetenschappers (het begrijpen) en de gemeenschappelijke taken van
onderzoekers en onderzochten (het handelen), komen niet aan de orde.®
Een rekonstruktie van het handelingsonderzoek vanuit de zelfstandige
positie van de wetenschapper, zoals Zeelen onderneemt, lijkt dan ook
overbodig.*°

Een laatste verschilpunt met Schneider is dat Holzkamp in feite het
subjekt-subjek t-model zoals dat in handelingsonderzoek gehanteerd wordt,
tot het nieuwe paradigma voor aktueel-empiries onderzoek bombardeert.
Veel krities onderzoek binnen de sociale wetenschappen wordt hiermee
buiten een subjekt-wetenschappelijke methodologie geplaatst.

Slotopmerking
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Wat kunnen wij als onderzoekers nu met de Grundlegung? Het boek
vormt een poging om de aparte status van de kritiese psychologie als
psychologiese ‘school’ op te heffen. Dit wordt verruild voor de meer
pretentieuze taak om een fundament te leggen voor de gehele psychologie.
De sterke en de zwakke kanten van deze poging zijn hopelijk duidelijk

U. Schneider, Sozialwissenschaftliche Methodenkrise und Handlungsforschung,aw.,
p.11-68.

J. de Visser, ‘Over onderzoek gesproken. Mogelijkheden en beperkingen van
handelingsonderzoek’, in: Tijdschrift voor agologie ,nr.2,1977; 1. Zeelen, Zum
Problem von Arbeit und Therapie in einer psychiatrischen Anstalt, a.w.,p.267.
Idem, p.298 e.v.
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geworden. Met name het afsnijden van de empiriese toevoerkanalen en het
‘droogleggen’ van de dynamiek tussen theorie en empirie kan niet zonder
gevolgen blijven. Het zou wel eens kunnen betekenen dat het theoretiese
bouwwerk op drijfzand komt te rusten. )

In zijn kritiek op de traditionele methodologie voert Holzkamp het
beroemde voorbeeld aan van de, inmiddels chroniese, alkoholikus die
zijn sleutels is kwijtgeraakt en die vervolgens onder het licht van een
straatlantaarn gaat zoeken, omdat hij daar tenminste wat kan zien 4!
Wanneer wij aan de strenge eisen van Holzkamps onderzoeks-
bondgenootschap zouden willen voldoen zou er iets dergelijks gebeuren.
We zouden namelijk slechts daar onderzoek kunnen doen waar het Qlicht’
van een nieuwe maatschappij, zonder tegenstellingen en belangenkonflikten,
reeds volop schijnt.

K Holzkamp, Grundlegung der Psychologie,a.w.,p.521.



