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Resumen: En este estudio se pone a prueba el
modelo espiral ‘hacia arriba’ y ‘hacia abajo’ de
las creencias de eficacia en muestras de estudian-
tes universitarios (N=353) de los cuales 203 son
espafioles y 150 son belgas. Model os de ecuacio-
nes estructurales muestran apoyo empirico al mo-
delo ‘hacia abajo’ del burnout como ‘crisis de
eficacia’ y al modelo ‘hacia arriba’ de la eficacia
como ‘motor del engagement’. También los resul-
tados muestran apoyo empirico a la mediacion de
la eficacia percibida entre e éxito pasado y los
niveles actuales de burnout y de engagement; que
a su vez predicen la autoeficacia en el éxito aca-
démico. Por otra parte, aunque distintos ANO-
VAs muestran diferencias significativas en fun-
cién del pais en algunas variables estudiadas, los
andlisis multigrupo con modelos de ecuaciones
estructurales muestran la invarianza del modelo a
través de ambas muestras. Finalmente, andlisis es-
tructurales en profundidad con la muestra de es-
tudiantes belgas pone de manifiesto la necesidad
de considerar también las creencias de ‘inefica-
cia’ en futuros estudios.
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percibida

I ntroduccion

Hoy dia, € afrontamiento de nuevos retos
requiere de fuertes dosis de confianza en
uno mismo, y cuando se saborea el éxito
nos sentimos mas confiados en las propias
competencias generando asi una especie de
circulo en espiral positivo. Pero por otra
parte, la falta de confianza también se guia
por el mismo proceso de influencia creen-
cias-conducta, pero esta vez de forma nega-
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Abstract: In this study the Downward and Up-
ward Spiral Model of efficacy beliefs is tested in
two samples of Spanish (N=203) and Belgian
(N=150) university students respectively. Results
from Structural Equations Modeling showed em-
pirical support for the Downward Spiral Model of
burnout , which is considered as a “crisis of effi-
cacy”, and for the Upward Spiral Model of en-
gagement, which as a ‘boost of efficacy ’. Results
aso show empirical support to the mediating role
that efficacy beliefs play in the relationship be-
tween past success and burnout/engagement on
the one hand, and self-efficacy beliefs about aca-
demic success on the other hand. Moreover, using
multigroup analysis it was shown that the re-
search model was invariant of across both sam-
ples.
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tiva generando tanto malestar psicoldgico
como conductas poco exitosas. A su vez,
estas conductas conllevan mayores creen-
cias de incompetencia y desconfianza en
uno mismo generando asi una especie de
circulo en espiral negativo. Estos procesos
psicosociales se enmarcan en la Teoria So-
cial Cognitiva desarrollada por Albert
Bandura (1997, 1999, 2001); que define la
autoeficacia como las “creencias en las
propias capacidades para organizar y €e-
cutar los cursos de accion requeridos para
producir determinados logros futuros”
(Bandura, 1997, p. 3).
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La Teoria Socia Cognitiva hace una
distincion entre distintos tipos de creencias
de eficacia. En primer lugar esta la ‘auto-
eficacia’ que tiene una dimension ‘futura’
ya que son expectativas sobre la eficacia en
las acciones adesarrollar en e futuro. Estas
creencias de eficacia son genuinas del con-
cepto mismo de autoeficacia. No obstante,
existen también otras creencias de eficacia
€omo son las creencias en |0s propios nive-
les de competencia actual respecto a un
dominio especifico (g. “realizo un trabajo
excelente’). Bandura (1997) ha sefialado
gue la competencia percibida influye en la
autoeficacia, y que por tanto, son construc-
tos diferentes, ya que también hacen refe-
rencia a las percepciones de eficacia en
momentos temporales distintos. Por tanto,
podriamos incluso hablar de autoeficacia
presente (eficacia 0 competencia percibida)
y autoeficacia futura (autoeficacia) (Bandu-
ra, Junio 2002 comunicacién personal). En
este estudio utilizaremos el concepto de
‘creencias de eficacia’ para hacer referen-
cia tanto a la eficacia percibida presente
(eficacia) como a la futura (autoeficacia
percibida) para ser consistentes con la Teo-
ria Socia Cognitiva.

Pero ¢coémo se desarrollan estas creen-
cias de eficacia?, ¢cudes son las principa
les fuentes de alimentacion o deterioro de
estas creencias? Segun la Teoria Socid
Cognitiva, las principales fuentes son cua
tro: (1) las experiencias de éxito o dominio,
(2) la experiencia vicaria mediante la ob-
servacion de logros o fracaso de los demas,
(3) la persuasion verba, y (4) los estados
fisiologicos o activacion emocional. Aun-
gue todos estos aspectos constituyen fuen-
tes de autoeficacia, las experiencias de éxi-
to son la fuente mas importante de autoefi-
cacia. El éxito incrementa las evaluaciones
positivas de autoeficacia, que a su vez in-
fluyen en el éxito futuro; y viceversa, los
fracasos repetidos aumentan las evaluacio-

nes negativas de las propias competencias
gue a su vez incrementan la posibilidad de
tener mas fracasos en el futuro.

Pero ¢por qué es tan importante la auto-
eficacia? ¢En qué influye? Segln la Teoria
Social Cognitiva, la autoeficacia influye en
la forma de actuar, pensar y sentir de las
personas. Se tiende a evitar aguellas activi-
dades que creemos exceden nuestras capa-
cidades y realizamos aguellas actividades
gque somos capaces de controlar. Determi-
nan el esfuerzo pararedizar las tareasy la
persistencia, la cantidad de intentos y €
tiempo que se invertira ante los obstaculos.
Afecta a cOmo pensamos y nos sentimos.
Un sentido de autoeficacia negativo esta
asociado con burnout, depresién, ansiedad
y desamparo. La autoeficacia positiva se
asocia con la persistencia, la dedicacion y
la satisfaccion en las acciones que realiza
mos (Garrido, 2000; Martinez, Marques-
Pinto, Salanova y De Silva, 2002; Salano-
va, Grau, Cifre y Llorens, 2000; Salanova,
Llorens, Cifre, Martinez y Schaufeli, 2003;
Salanova y Schaufeli, 2000). En este estu-
dio, pondremos a prueba el ‘modelo espi-
ral’ en donde se analiza el burnout como
una crisis de eficacia (espiral negativa
hacia ‘abajo’) y el engagement (espira po-
sitiva hacia ‘arriba’).

Burnout como crisis de eficacia: €l
modelo espiral negativo ‘hacia abajo’

Lainvestigacion reciente sobre el sindrome
de estar ‘quemado’ en el trabajo (‘bur-
nout”), con sus tres clasicas dimensiones de
agotamiento, despersonalizacién/cinismo y
falta de logro personal/eficacia, ha puesto
de manifiesto dos tendencias en el estudio
tradicional del concepto (Maslach, Schau-
feli y Leiter, 2001): (1) la ampliacion a to-
do tipo de profesiones y otras muestras pre-
ocupacionales, y (2) el estudio de su tedri-
camente opuesto el ‘engagement’ o vincu-
lacion psicolégica. En primer lugar, €l con-
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cepto de ‘burnout’ se ha ampliado a todo
tipo de profesionales y grupos ocupaciona-
les, y ya no esta tan restringido al dominio
de los servicios a personas (como profesio-
nales de la salud, de la educacion y trabaja
dores sociales). Ademés también se ha am-
pliado a muestras pre-ocupacionales como
el asi Ilamado burnout académico.

La publicacion del MBI-SS (Maslach
Burnout Inventory-Student Survey por
Schaufdi, Salanova, Gonzdez-Roma vy
Bakker (2002a) hizo posible estudiar el
‘burnout’ fuera del ambito ocupacional al
definir sus dimensiones en referencia a
‘estudio’. Otras investigaciones en este
ambito (Agut, Grau y Beas, 2001; Martinez
et al., 2002; Martinez, Marqués-Pinto y
Lopes da Silva 2000-2001; Martinez y Sa-
lanova, 2001, Salanova, Schaufeli, Llorens,
Peir6 y Grau, 2000; Schaufeli, Martinez,
Marqués-Pinto, Salanova y Bakker, 2002b)
han puesto de manifiesto la necesidad de
estudiar €l burnout académico (y también
Su opuesto, € engagement) mostrando su
invarianza en grupos de estudiantes de di-
ferentes paises europeos.

También en estos estudios se ha puesto
de manifiesto que las dimensiones centrales
o0 asi llamadas ‘corazén’ del burnout son el
agotamiento y € cinismo. También en
muestras de trabgjadores se ha llegado a
conclusiones similares (Green, Walkey y
Taylor, 1991, p.463). El asi llamado ‘tercer
componente’ del burnout (eficacia profe-
sional), se ha criticado en muchos sentidos.
Por gemplo, algunos autores sefialan que
la eficacia profesional es un constructo cer-
cano a una dimensién més estable de la
personalidad (Cordes y Gougherty, 1993;
Shirom, 1989) y no tanto un componente
central del burnout. Desde un punto de vis-
ta empirico, la eficacia profesional desem-
pefia un papel distinto (Maslach, Schaufeli
y Leiter, 2001). Los resultados de un meta-
andlisis reciente confirman € papel inde-

pendiente de la eficacia profesional de las
otras dos dimensiones del burnout con una
correlacion menor y en algunos casos no
significativa (Lee y Ashforth, 1996). Otros
estudios han mostrado que las creencias de
eficacia desempefian un rol modulador y
amortiguador entre las demandas laborales
y e burnout (Salanova, Peir6 y Schaufeli,
2002). Es més, algunas teorias y modelos
sobre el desarrollo del burnout, sefialan que
éste se desarrolla a partir de sentimientos
de ineficacia o ‘crisis de eficacia’. Por
gemplo, Cherniss (1980, 1993) asume que
la falta de confianza en las propias compe-
tencias es un factor critico en el desarrollo
del burnout. También Leiter (1992) da un
paso més alay considera € burnout esen-
cialmente como ‘crisis en la eficacia’.

Parece ser que el burnout se relaciona
con incompetencia personal, profesional y
colectiva (Grau, Salanova y Peir6, 2001;
Salanova et al., 2002; Salanova, Llorens,
Cifre, Martinez y Schaufeli, 2003). De al-
guna manera, estas creencias negativas
provocadas por experiencias de fracaso o
falta de dominio, conllevan a desarrollo
del burnout, entendido éste como una ‘cri-
sis de eficacia’. A su vez, se podria esperar
que € burnout se relacione negativamente
con la autoeficacia en e éxito académico
futuro, produciendo asi un circulo en espi-
ral negativo o circulo ‘vicioso’.

De todos modos, hasta la fecha no co-
nocemos estudios empiricos que hayan
puesto en evidencia este proceso. En e
MBI-HSS, MBI-GS y MBI-SS originales,
los items de las dimensiones de agotamien-
to emocional y despersonalizacion/cinismo
estdn formulados en sentido negativo,
mientras que los items de las dimensiones
de Realizacion Personal y de Eficacia Pro-
fesional 0 Académica respectivamente, es-
tan formulados en positivo. Las implica
ciones que tiene el formular estos items en
positivo o0 negativo ha sido estudiado por
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primera vez por Bouman, Brake y Hoogs-
traten (2002), demostrando que los partici-
pantes que respondieron ala escala de Rea
lizacion Personal formulados los items en
negativo (como €l resto de las dimensiones
del MBI-HSS) manifestaron mas senti-
mientos de competencia persona (cuando
se invirtieron los items) que aguellos que
respondieron directamente en esta escala
con los items originales formulados en po-
sitivo. Ademas, formulada en negativo, es-
to es la No-realizacion Personal correlacio-
né con mayor intensidad con el agotamien-
to (r= .46) y la despersonaizacion (r=.57),
que formulada en positivo (esto es, r=-.14
y r= -.19 respectivamente). Siguiendo las
recomendaciones de estos autores, pero
ahora para el MBI-SS, en este estudio utili-
zamos tanto la version tradicional positiva
o ‘eficacia’ académica, como otra version
de la escala pero formulados los items en
negativo que llamaremos ‘ineficacia’ aca
démica.

La eficacia como ‘motor del engage-
ment”. € modelo espiral positivo
hacia ‘arriba’

El segundo desarrollo en la investigacion
sobre burnout, sefiadlado por Maslach,
Schaufeli y Leiter (2000) es un cambio
hacia su opuesto: el engagement o vincula-
cion psicolégica. El engagement en € con-
texto laboral se ha definido (Schaufeli et
al., 2002a, p. 79) como ‘un estado psicolo-
gico positivo relacionado con € trabajo que
esta caracterizado por € vigor, ladedicacion
y la absorcion’. Esta tendencia coincide con
la investigacion actual sobre la ‘Psicologia
Positiva’ que se focaliza sobre las fortalezas
humanas y € funcionamiento optimo del ser
humano, y no tanto sobre las debilidades y
las disfunciones (Seligman y Csikszent-
mihalyi, 2000; Salanova, Martinez y Llo-
rens, 2005). El engagement es realmente un
indicador de la motivacién intrinseca por €

trabajo 0 en nuestro caso, de la motivacion
intrinseca por €l estudio. Mas que un esta-
do especifico y temporal, el engagement se
refiere a un estado cognitivo-afectivo mas
persistente en e tiempo, que no esta cen-
trado exclusivamente en un objeto o con-
ducta especifica. El ‘vigor’ se caracteriza
por altos niveles de energia mientras se es-
tudia, de persistenciay de un fuerte deseo de
esforzarse en los estudios. La ‘dedicacion’
se manifiesta por atos niveles de significado
dd estudio, de entusiasmo, inspiracién, or-
gullo y reto relacionados con los estudios o
carrera que uno/a redliza. Es contextos labo-
rales, es un concepto cercano a término
‘implicacion en el trabajo’ (job involve-
ment) (Kanungo, 1982: Lawler y Hall,
1970), pero éste Ultimo se refiere bésica
mente a la identificacion con el trabgjo,
mientras que la dedicacion (job dedication)
vamés alaen términos cuditativos y cuanti-
tativos, de la mera identificacion. Finalmen-
te, la ‘absorcién’ se caracteriza por estar
plenamente concentrado y feliz estudiando,
mientras se tiene la sensacion de que €
tiempo ‘pasa volando’ y uno/a se deja ‘lle-
var’. Es un concepto cercano al término
“flow’ o estado de experiencia Optima carac-
terizado por la atencién focalizada, claridad
mental, control sobre el ambiente, pérdida de
auto-consciencia, distorsion de tiempo y
disfrute en latarea (Csikszentmihalyi, 1990).
No obstante, e flow se refiere a una expe-
riencia temporal, y no tanto a un estado
psicoldgico persistente en e tiempo, como
es € caso del engagement. No obstante, las
dimensiones basicas del engagement (o €
asi llamado ‘corazon’ del engagement) son
e vigor y la dedicacion como opuestos més
directos de las dimensiones del burnout
(agotamiento y cinismo, respectivamente)
(Schaufeli y Bakker, 2004).

Desde la Teoria Socia Cognitiva, €
engagement es como una inyeccion propul-
sora de la conducta motivada y que se deri-
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va de altos niveles de autoeficacia en las
personas. De hecho, esta teoria sefiala que
la autoeficacia proporciona a la persona un
mecanismo automotivador, ya que como
consecuencia de la auto-observacién de las
propias competencias, la persona se impo-
ne a si misma metas que a su vez movilizan
el esfuerzo, la orientacion a metas y la per-
sistencia en e tiempo (Bandura, 1997,
2001). La relacion entre esfuerzo y perse-
verancia con e desempefio es muy alta. En
un sentido, los éxitos favorecen la perseve-
rancia y el esfuerzo, y en sentido inverso
éstos dan lugar a los fracasos (Bandura,
1997). Ademas las relaciones entre los pro-
cesos psicosociales, las conductas y € am-
biente son mutuamente reciprocas.

La investigacién sobre e engagement
muestra su influencia positiva en el funcio-
namiento personal y social en diversos con-
textos (Extremera, Durdn y Rey, 2005;
Manzano, 2002; Salanova et al., 2000,
2003; Salanova, Agut y Peir6, en prensa;
Schaufeli y Bakker, 2004). Recientemente
(Sdlanova, Martinez, Bresd, Llorens vy
Grau, 2005), se puso a prueba e modelo
espiral hacia arriba de las relaciones entre
el éxito académico en €l pasado, las creen-
cias de eficacia, € engagement y el éxito
académico futuro (medido un afio después
en T2), en una muestra de 527 estudiantes
universitarios espafioles. A mayor éxito pa
sado, mayor eficacia percibida, mayor en-
gagement y mayor éxito académico futuro.
Estos resultados, mostraron evidencia em-
pirica del modelo espiral hacia arriba de la
autoeficacia académica, encontrando una
mediacion total de estas creenciasen las re-
laciones entre éxito académico, engage-
ment y desempefio futuro. No obstante, este
estudio no corrobora e modelo espiral ne-
gativo, ya que aunque la varianza del bur-
nout esta predicha en un 26% por la auto-
eficacia, e burnout no predijo e desempe-
fio futuro del estudiante, tal y como ocurrié

con € engagement. Este punto requiere
mas investigacion, por eemplo utilizando
medidas de creencias de ineficacia o ‘auto-
eficacia negativa’ tal como la denomina el
mismo Albert Bandura (Bandura y Locke,
2003). Este es también uno de los objetivos
del presente estudio.

Hipotesis

H1. Las creencias de eficacia se asocia
ran negativamente con el burnout y positi-
vamente con el engagement. Esto es, laalta
eficacia y autoeficacia académica estaran
relacionadas con un menor burnout y un
mayor engagement.

H2. A mayor éxito académico pasado,

mayor eficacia percibida. Esta es la hipote-
sis del ‘éxito como fuente de eficacia’.
H3. Esperamos que las relaciones entre éxi-
to pasado y burnout/engagement, estén
mediadas por la eficacia percibida. Esto es,
el éxito académico pasado estara relaciona
do con e burnout y € engagement, en fun-
cién de laeficacia percibida

H4. Esperamos también una mediacion
del burnout/engagement en las relaciones
entre éxito pasado y eficacia por una parte,
y entre éxito pasado y autoeficacia en €
éxito futuro por otra.

H5. La €ficacia percibida se asociara
positivamente con € engagement, que a su
vez, se asociara positivamente con la auto-
eficacia en el éxito futuro (modelo espira
hacia arriba). Esta es la hipétesis de las
‘creencias de eficacia como motor del en-
gagement’.

H6. La ineficacia percibida se asociara
positivamente con el burnout, que su vez,
se asociara negativamente con la autoefica-
ciaen € éxito futuro (modelo espiral hacia
abgjo). Esta es la hipdtesis del ‘burnout
como crisis de eficacia’.
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M étodo Teniendo en cuenta estas diferenciaciones,
Sujetos y procedimiento la eficacia académica percibida (a partir de

La muestra estd compuesta por un total de
353 edtudiantes universitarios de carreras
sociales y humanas de dos paises europeos,
Espaiia (N=203) y Bélgica (N=150). La
muestra de estudiantes espafioles estd com-
puesta por un 18.2% de hombresy un 81.8%
de mujeres, con una edad que oscilaentre 20
y 41 afnos, siendo la edad media de 22 afios,
y una DT de 2.5 afos. La muestra de estu-
diantes belgas esta compuesta por un 22%
de hombres y un 78% de mujeres, con una
edad entre 18 y 33 afios, siendo la edad me-
diade 29 afiosy unaDT de 1.8 afios.

Miembros del equipo de investigacion
administraron los instrumentos de medida
tanto en Espafia como en Bélgica, solicitan-
do previamente permiso a los profesores que
impartian las clases. Las escalas estaban ori-
ginamente en espafiol y se tradujeron al
holandés por un nativo belga. Una vez tra-
ducidos a holandés, se volvieron a traducir
al espafiol para comparar las diferencias y
similitudes con € instrumento origina. Este
proceso de contra-traduccidn ya fue rediza-
do en un estudio anterior (ver Schaufeli et
al., 2002a).

Instrumentos

Exito académico, fue medido de forma
objetiva con las notas medias del desempefio
académico de los participantes desde € co-
mienzo de sus estudios hasta € semestre an-
terior a la administracién del cuestionario.
Se obtuvo con & permiso previo de los par-
ticipantes participantes, asegurando la confi-
dencididad de los datos y su uso para fines
exclusvos de invegtigacion. El rango va
desde 5 (a@probado) hasta 10 (matricula de
honor).

Creencias de eficacia. Se midieron con
tres indicadores diferentes que hemos deno-
minado: eficacia, ineficacia y autoeficacia.

ahora la llamaremos ‘eficacia’) fue medida
mediante la escala de eficacia académica del
MBI-SS (Madach Burnout Inventory — Stu-
dent Survey, de Schaufeli et a., 2002a). Esta
compuesta de 6 items en una escala tipo Li-
kert que va desde 0 (nunca) a 6 (Sempre).
Un ejemplo de item es: ‘En mi opinion, soy
bueno en mis estudios’.

Laineficacia académica percibida (a par-
tir de ahora llamaremos ‘ineficacia’) fue
medida refraseando en negativo los items de
la escala de eficacia del MBI-SS. Se compo-
ne de 6 items en una escala tipo Likert que
va desde 0 (nunca) a 6 (Sempre). Un gem-
plo de item es: ‘En mi opinion soy un mal
estudiante’. Esta escala se utilizo en la mues-
tra de estudiantes belgas, debido a que esta
hip6tesis surgié a posteriori de realizar los
primeros andisis con lamuestra espafiola.

La autoeficacia en € éxito futuro (a par-
tir de ahora ‘autoeficacia’) fue medida con la
escala de Midgley et al., (2000) que reflea
las creencias de |os estudiantes sobre sus ca-
pacidades futuras para producir niveles ade-
cuados de desempefio académico. La escaa
estd compuesta por 5 items que van de O
(nunca) a 6 (sempre). Un gemplo de item
es ‘Seré capaz de hacer los trabajos mas
complicados en laclase, s lo intento lo sufi-
ciente’.

Burnout académico, fue medido con las
dimensiones ‘corazén’ del burnout: agota
miento (5 items) y cinismo (5 items) del
MBI-SS (version espafiola en Salanova et
al., 2000). Todos los items punttan en una
escala de frecuencia de 7 puntos, que va
desde 0 (nunca) a 6 (sempre). Ejemplos de
items son: ‘Me encuentro emocionamente
agotado por mis estudios’ (Agotamiento) y
‘He empezado a ser mas cinico respecto a la
utilidad de mis estudios’ (Cinismo).

Engagement académico, fue medido con
la version de 11 items dd SAIS (Sudent
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Academic Engagement Scale) de Salanova
et d., (2000). Utilizamos para este estudio
las dimensiones llamadas ‘corazén’ del en-
gagement, esto es, Vigor (6 items) y Dedica-
cién (5 items). Todos los items puntlan
también en una escala de frecuencia de 7
puntos que va desde 0 (nunca) a 6 (sempre).
Para evitar posibles sesgos de respuestas, los
items de burnout y engagement aparecian en
€l cuestionario a azar.

Resultados
Andlisis Preliminares

En primer lugar, se andiz0 la consisten-
cia interna para cada una de las escalas, en
cada una de las dos muestras. Para la mues-
tra espafiola, € coeficiente o inicia para ca-
da escala fue: o Eficacia =.70, o Agote
miento = .72, a Cinismo = .68, a Vigor =
.76, oo Dedicacién = .86 y o Autoeficacia
=.83. Si eiminamos d item 13 de la escala
de cinismo, € o aumenta hasta .75. Resulta
dos similares se han encontrado en otros es-
tudios en donde el item 13 (“Quiero sSim-
plemente hacer mi trabajo/estudios y no ser
molestado) no ha funcionado bien (Salano-
vay Schaufeli, 2000; Salanova et al., 2000 y
Schaufeli et al., 2002a, b; Schutte, Toppin-
nen, Kalimo y Schaufeli, 2000). Los coefi-

cientes o en todas las escalas de la muestra
belga superan € criterio de .70 recomendado
(Nunnaly y Bernstein, 1994). La escala de
‘ineficacia’ supera el criterio de .60 que se-
fialan Nunnaly y Bernstein (1994) para nue-
vas escalas. El o de la escala de ‘ineficacia’
en la muestra belga fue inicialmente de .59.
Eliminando los items 2 y 4 conseguimos un
o de .67. Respecto a la matriz de inter-
correlaciones entre las escalas, ambas esca-
las de engagement estan bastante correlacio-
nadas en sentido positivo (r= .47 en lamues-
tra espafiola y r= .46 en la belga), mientras
gue las de burnout presentan no tan elevada
correlacion entre ellas (r= .39 en la muestra
espariolay r=.38 en labelga).

Con € objetivo de comprobar s estu-
diantes de ambos paises diferian en las pun-
tuaciones de las escalas, se realizaron diver-
sos ANOVAs con la variable ‘pais’ como
factor, y @ resto como variables dependien-
tes. Los resultados muestran que espafioles y
belgas difieren significativamente en efica
cia, agotamiento, vigor y autoeficacia. Son
los estudiantes espafioles los que presentan
mayores niveles de eficacia y autoeficacia
que los belgas. No obstante, presentan tam-
bién mayores niveles de agotamiento, y me-
nores niveles de vigor.

Tabla 1. Mediasy Desviaciones tipicas de las variables del estudio en la mues-

tra espafiola (n=203) y Belga (n=150).

Spanish Belgium

M SD M SD F
Exito Académico 6.76 .78 6.80 73 27
Eficacia 3.89 .80 3.53 73 18.24***
Agotamiento 2.73 1.04 2.27 1.02 16.92%**
Cinismo 1.61 1.15 1.65 1.07 71
Vigor 2.95 1.00 3.37 .85 16.75%**
Dedicacion 4.39 1.10 4.25 .86 .06
Autoeficacia 4.25 94 3.95 .59 11.25%**

Notes: *** p <.001
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Contraste de hipétesis:

En latabla 2 aparece la matriz de corre-
laciones entre las variables utilizadas en la
primera parte del estudio. La hip6tesis 1 se
confirma tanto para la muestra espafiola
como para la belga, excepto en € caso de
la correlacion entre eficaciay cinismo en la
muestra belga. En este caso la correlacion
no llega a ser significativa a nivel conven-

ciona de 0.05, aungque esta muy cercana
(r=0.08). Por tanto, la ata eficacia acadé-
mica estd relacionada con un menor bur-
nout y un mayor engagement, que a su vez,
correlacionan con la autoeficacia, en €l sen-
tido de que a menor burnout y mayor en-
gagement, mayor autoeficacia académica
en estas muestras de estudiantes.

Tabla 2. Inter-correlaciones y consistencia interna de las variables del estudio en la muestra es-

pafiola (n=203) y Belga (n=150).

Exito Eficacia  Agotam. Cinismo Vigor Dedicac.  Autoefic.
Exito .18* -.07(ns) -.01(ns) .07(ns) -.05(ns) 24
Eficacia RCH kel (.701.70) -17* - 13# .60*** ATFE* AZFEx
Agotamiento -.07(ns) - 22%** (.721.76) .38F** -17* -.22%* - 27%**
Cinismo -11# - 42 ** 39r** (.751.79) -.01(ns) -.50*** -.20%*
Vigor 22 %% 53r** -.03 (ns) -.15* (.761.72) AB*** 37FE*
Dedicacion A7 .B2x** - 19%* -.60*** ATFE* (.86/.85) 37FE*
Autoeficacia A7 55*** - 19%* -.36%** RCikd A2Fx* (.83/.80)

Notas: Correlaciones para la muestra de estudiantes belgas bajo de la diagonal. Coeficientes al-
fade Cronbach para estudiantes esparioles/belgas en la diagonal.
(ns) = no significativo; #p<.10; * p < .05; ** p <.01; *** p < .001.

La hipétesis 2 o hipotesis del ‘éxito co-
mo fuente de eficacia’ también se corrobo-
ra en ambas muestras ya que las correla
ciones entre éxito y eficacia, y éxito y auto-
eficacia son significativas. No obstante, y
también en el caso de la muestra belga, la
correlacion entre éxito y autoeficacia fue
cercana a nivel convenciona de 0.05 (r=
.07). Para poner a prueba € resto de las
hipétesis del estudio, utilizamos andlisis de
ecuaciones estructurales (Structural Equa-
tion Modeling-SEM). No obstante, las
hipétesis 1 y 2 también se pueden constras-
tar utilizando SEM.

De acuerdo con Baron y Kenny (1986)
y Judd y Kenny (1981) cuando un modelo

mediacional implica constructos latentes, €l
andlisis de ecuaciones estructurales es la
mejor estrategia para € andlisis de datos.
De acuerdo con los cuatro pasos basicos
para establecer efectos de mediacion pro-
puestos por estos autores, y para comprobar
nuestras hipétesis de trabagjo, nuestro mo-
delo de investigacion (M1) (ver figura 1)
fue gustado a los datos. Burnout y enga-
gement son variables latentes con dos indi-
cadores cada una de ellas (agotamiento y
cinismo para burnout, y vigor y dedicacion
para engagement). El éxito académico, la
eficacia y la autoeficacia son medidas con
un indicador simple, esto es, lamediade la
escala. Nuestro modelo de investigacion
estima también una correlacion entre los
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errores de ‘cinismo’ y ‘dedicacion’ ya que
sisteméticamente han aparecido correlacio-

nados en otros estudios (ver Salanovaet a.,
2000; 2003; Schaufeli y Bakker, 2004).

| Vigor

| | Dedicacion |

Exito +
académico
pasado

A 4

Eficacia

Engagement

Autoeficacia

Agotamiento |

| Cinismo |

Figura 1. Modelo de investigacion (parte 1 del estudio)

Tabla 3. El gjuste del modelo de investigacion (ver figural)

n=203 estudiantes espafioles

2

. g p GF AGH

RMSEA NFl CFl Ay® gl

M1 7.581 1 75 .99 97
M2 6.178 7 52 .99 .96

.00 98 .99

.00 98 .99 M—Mjy=1.41 4

n= 150 estudiantes belgas

2

X al p GFl  AGF

RMSEA NFl CFl Ay® gl

M1
M2

14.670 1 75 .99 97
6.178 7 52 .99 .96

.00 98 .99

.00 98 99 M, M,=8492 4

Notas: gl= grados de libertad; p= probabilidad; GFlI=Goodness-of-Fit Index; AGFI=Adjusted
Goodness-of-Fit Index; RM SEA=Root Mean Square Error of Approximation; NFI= Normed

Fit Index and CFl=Comparative Fit Index.

M 1= Modelo de mediacion total. M2= Modelo de mediacion parcial.

El modelo fue puesto a prueba primero
en cada una de las dos muestras de forma
separada, y después se realizé un andlisis
multigrupo con ambas muestras. En latabla
3 podemos ver que tanto en la muestra es-
pafiola como en la belga, nuestro modelo

de invegtigacion (M1) gjusta a los datos
con un Ji-cuadrado no significativo y con
todos los indices de gjuste por encima de
los criterios establecidos. Ademas todos los
coeficientes de regresion son significativos
(t > 1.96). Estos resultados muestran que la



224

M. Salanova, E. Breso y W. B. Schaufeli

eficacia académica esté predicha por el éxi-
to académico (hipétesis 2), y que esth me-
diando la relacion entre éxito pasado y
burnout y engagement (hipétesis 3) y auto-
eficacia (hipétesis 4).

No obstante, para comprobar s esta
mediacion es total o parcial, realizamos
andlisis adicionales. Se comparé nuestro
modelo de investigacion (M1) con otro
modelo de mediacion parcial, que asume
relaciones directas entre éxito pasado y
burnout y engagement, entre eficaciay au-
toeficacia, y entre éxito pasado y autoefica
cia (M2). Los resultados muestran que
aunque el M2 gjusta a los datos y la dife-
rencias entre Ji-cuadrados no son significa-
tivas, ninguno de |os nuevos pardmetros es-
timados en el M2 fue estadisticamente sig-
nificativo (para todos los pardmetros, t <

1.96), comprobando asi que € modelo es
de mediacion total.

Finalmente, se llev6 a cabo un andlisis
multigrupo incluyendo ambas muestras de
forma simultdnea. El andlisis multigrupo,
ofrece mejores estimaciones de los pardme-
tros que los modelos de grupo simple (Ar-
buckle, 1997). Ademés utilizando este mé-
todo, es posible evaluar la equivalencia en-
tre los coeficientes de regresiéon. Como es-
perabamos, el M1 muestra un buen gjuste a
los datos para ambas muestras con todos los
indicadores con valores por encima de su
criterio (ver tabla 4). No obstante, € guste
se deteriora significativamente cuando todos
los coeficientes son constrefiidos a ser igua
les en ambas muestras (M1,). Esto significa
que aungue la estructura latente del modelo
es similar en ambas muestras, € tamafio de
los coeficientes estimados difiere.

Tabla 4. indices de ajuste del modelo de investigacion. Andlisis Mutigrupo, incluyendo la

muestra espafiola (n=203) y belga (n=150).

Modd 2 g p GF AGF

RMSEA NH CH AXZ gl

M1 22259 22 44 98 .95

.00 96 .99

M1, 42748 30 .06 .96 .93 .03 93 .98 M1.-M1=20.489*** 8
M1, 39250 27 .06 .97 .93 .03 94 98 M1ze-M1=16.991*** 5
M1, 29806 24 .19 .97 .94 .02 95 .99 M1g,-M1=7.547** 2
M1, 22452 23 49 .98 .96 .00 96 9 M1,-M1=0.193 1
M1l; 27940 27 41 .98 .96 .01 96 .9 M1;-M1=5.681 5
Notas. y? = Chi-square; gl=grados de libertad; p= probabilidad; GFI=Goodness-of-Fit Index;

AGFI=Adjusted Goodness-of-Fit Index; NNFI= Non-Normed Fit Index; IFl = Incremental Fit Index;
CFl=Comparative Fit Index; RMSEA=Root Mean Square Error of Approximation. M1= Modelo dein-
vestigacion (estimacién libre); M1, = Modelo constrefiido. M1, = Modelo con coeficientes de regresion
constrefiidos; M1, = Modelo con pesos factoriales constrefiidos; M1, = Modelo con covarianzas entre

errores constrefiidas; M1; = Modelo final.

De este modo, y para andizar la inva
rianza del modelo con un mayor detalle, se
pusieron a prueba tres model os adicionales:
(2) un modelo que asume que solo los co-
eficientes de regresion son invariantes
(M1e); (2) un modelo que asume que solo
los pesos factoriales son invariantes (M1,),

y (3) un modelo que asume que solo la co-
varianza entre errores es invariante (M1).
Como puede observarse en la Tabla 4, aun-
gue estos nuevos modelos gjustan a los da-
tos, e guste empeora significativamente
cuando lo comparamos con nuestro modelo
de investigacion (M 1), excepto para el caso
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del M1, en que la diferencia no es signifi-
cativa. Esto significa que los coeficientes
de regresion y los pesos factoriales difieren
significativa y sisteméticamente entre am-
bas muestras.

En un paso final, sellev6 a cabo € pro-
ceso iterativo recomendado por Byrne
(2001) con € objetivo de evaluar la inva
rianza de cada estimacion de forma separa-
da. Esto es, la invarianza de cada estima-
cion fue evaluada individualmente compa
rando el gjuste del modelo en cada estima-
cion particular constrefiida a ser igual en
ambas muestras, con e modelo previo.
Cuando € gjuste se no se deterioraba, este
elemento constrefiido se incluia en € si-
guiente modelo, en el cua se afiadia otro
elemento constrefiido y se repetia el proce-

s0. Asi, hasta encontrar €l modelo final
(M15) (ver figura 2). En este modelo, las
estimaciones que son invariantes entre am-
bas muestras, fueron la covarianza entre los
errores de cinismo y dedicacion, y todas las
ecuaciones de regresion (excepto € path
desde eficacia a engagement). Con estos
resultados se corrobora partialmente la
hipotesis 5 de las ‘creencias de eficacia
como motor del engagement’ ya que la efi-
cacia percibida se asocié positivamente con
el engagement, que a su vez, se asocio po-
sitivamente con la autoeficacia en e éxito
futuro (modelo de espiral hacia arriba). No
obstante, la relacién entre eficacia percibi-
da y engagement no fue invariante en am-
bas muestras.

| Vigor

| | Dedicacién |

.84/.76
.32/.18

Exito
académico
pasado

A\ 4

Eficacia

Esparioles / belgas

Engagement 461.45

Autoeficacia

| Agotamiento |

| Cinismo

Figura2: Modelo original de investigacion (coeficientes estandarizados significativos) con da-
tos del andlisis multigrupo (n= 203 estudiantes espafiolesy n= 150 estudiantes belgas). Coefi-

cientes de las muestras; Espafioles/ Belgas.

Para poner a prueba la hipétesis del
‘burnout como crisis de eficacia’ (hipotesis
6), realizamos mas andlisis de ecuaciones
estructurales (parte 2 del estudio) amplian-

do el modelo original de investigacion. Su-
gerencias de estudios recientes sobre el uso
en negativo de la escala de Redizacion
Personal del MBI-HSS (Bouman et al.,
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2002) nos llevaron a incluir en la segunda
muestra una escala de ‘ineficacia’. En la
tabla 6 aparecen la media'y desviacion tipi-
ca de esta nueva escala, asi como la matriz
de inter-correlaciones con las demas esca
las del estudio. También incluimos los da-
tos descriptivos de la escala ‘eficacia’ para
poder realizar una mejor inspeccion visual
del comportamiento de estas variables. En
primer lugar, cabe sefidlar que se confirman
los resultados del estudio de Bouman et al.
(2002) de que los participantes en el estu-
dio manifiestan mayores niveles de eficacia
cuando medimos en negativo e invertimos
los items a positivo, que en el caso contra-
rio (ineficacia percibida). Por otra parte, la
correlacion con éxito académico pasado es
significativa para ‘eficacia’ (r=.31) pero so-
lo es cercana a nivel convencional del .05
para la ‘ineficacia’ (p= .09). Este resultado
confirma las observaciones desde la Teoria
Social Cognitiva de Bandura. En €l caso de

las correlaciones entre ‘eficacia’ e ‘inefica-
cia’ con autoeficacia en el éxito futuro, ca
bria esperar una mayor correlacion (positi-
va) con la ‘eficacia’, que con la ‘inefica-
cia’. No obstante, y aunque estan formula-
dos los items en sentido diferente, la corre-
lacion entre ‘ineficacia’ y autoeficaciaen el
éxito futuro es mayor (r=-.69) que la corre-
lacion entre la ‘eficacia’ y la autoeficacia
en € éxito futuro (r= .43). Respecto a las
correlaciones con las dimensiones del bur-
nout, encontramos los mismos resultados
que en e estudio de Bouman et a. (2002)
pero ahora con la versién del MBI-SS. Las
correlaciones son mayores en el caso de la
‘ineficacia’ (r=.30 con agotamiento y .20
con cinismo) que en el caso de la ‘eficacia’
(r=-.16 y -.13, respectivamente). Por Ultimo,
mientras que las correlaciones con dedica
cién son similares en ambos casos, la corre-
lacion del vigor con la ‘eficacia’ es mayor
(r=".60) que con la ‘ineficacia’ (r= -.45).

Tabla5. Medias, Desviaciones tipicas, y correlaciones de orden cero de la Autoeficacia (Bélgi-

ca= 150)
Varidbles M DT Exito Eficacia Autoefic. Agotam. Cinismo Vigor Dedicac.
Ineficacia 2,53 ,76 -13# - 55** -,69** 30%* 20%* - A5 - A2xx
Eficacia 353 ,73 31** = - A3F* -,16* -,13 B0**  AT**
Notas: * p <.05, ** p<.01
Tabla 6. El gjuste del modelo de investigacién ampliado (n= 150 estudiantes belgas)
v g p GFI AGFI RMSEA NFl CF Ay? gl
MA1 81327 15 .00 .89 .74 79 81
MAL1, 30280 15 .01 .95 .90 .92 .95 MA1l- MA1,=51.047 O

Notas: gl= grados de libertad; p= probabilidad; GFl=Goodness-of-Fit Index; AGFI=Adjusted Goodness-
of-Fit Index; RMSEA=Root Mean Square Error of Approximation; NFI= Normed Fit Index and

CFl=Comparative Fit Index.

MA1= Modelo de investigacion Ampliado, MA1,,=model o modificado

En la figura 3 aparecen los resultados
del modelo de ecuaciones estructurales rea-
lizado. Desde el modelo espiral hacia aba-
jo, esperdbamos que el éxito académico pa

sado se relacionase en sentido negativo en
la ‘ineficacia’ (esto es a mayor éxito menor
‘ineficacia’). A su vez, se esperaba que la
‘ineficacia’ se relacionara positivamente
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con €l burnout (esta es la hip6tesis del bur-
nout como crisis de eficacia), y a su vez €
burnout se relacionase negativamente con
la autoeficacia en el éxito futuro. En la ta-
bla 6 se pueden observar |os datos resultan-
tes del andlisis de ecuaciones estructurales

los indices de modificacion, cuando corre-
lacionamos los errores de ‘eficacia’ y de
‘ineficacia’ el ajuste del modelo mejora
significativamente (MA1,,), y todos los in-
dices de gjuste estan por encima de sus cri-
terios. Solo larelacidn entre eficaciay bur-

realizado. El modelo ampliado hipotetizado nout no fue significativa (t<1.96).
(MA1) no justa a los datos. Atendiendo a
| Vigor | | Dedicacién|
.60
Eficacia Engagement 15
.18 y
Exito .
académico Autoeficacia
pasado
-13 Ineficacia

Agotamiento

Figura 3: Modelo de investigacién ampliado (coeficientes estandarizados significativos)

(n=150 estudiantes belgas).

Discusion

En este estudio se ha puesto a prueba un
‘modelo espiral’ en donde se analiza el
burnout como una crisis de eficacia (espiral
negativa hacia ‘abajo’) y el engagement
(espiral positiva hacia ‘arriba’) entre estu-
diantes universitarios de dos paises (Espa-
fia, n=203 y Bélgica, n=150). El principal
hallazgo de este estudio ha sido la eviden-
cia empirica mostrada sobre el modelo es-
piral de la eficacia como un circulo vicioso

(con laineficacia) como un circulo virtuoso
(con laeficacia).

Hemos comprobado que las creencias
de eficacia, burnout y engagement estan re-
lacionadas entre si (hipétesis 1). Las creen-
cias de eficacia se relacionan de forma po-
sitiva y significativa con e engagement, y
de forma negativa y significativa con el
burnout. Y cuando hablamos de creencias
de eficacia, hacemos referencia tanto a la
eficacia percibida como a la autoeficacia.
Es interesante sefialar que la correlacion
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entre eficacia y autoeficacia no es tan ele-
vada como cabria esperar. En este estudio
la correlacion media en ambas muestras fue
de r=.49. De dgunaforma se confirman las
expectativas de la Teoria Socia Cognitiva,
gue viene a sefidlar que eficacia percibiday
autoeficacia son dos constructos psicoso-
ciaes correlacionados pero diferentes entre
si. De manera que habria una diferencia en-
tre creer que se poseen las capacidades
(eficacia percibida) y ser capaz de utilizar-
las bajo circunstancias diversas (autoefica-
cia).

Como sefialdbamos en la introduccidn,
la principal fuente de eficacia son las expe-
riencias de éxito pasado. El éxito incremen-
ta las evaluaciones positivas de eficacia,
gue a su vez hacen que incremente el éxito
futuro con mayor probabilidad. Pero tam-
bién puede darse €l caso contrario, es decir,
que los fracasos repetidos aumenten las
evaluaciones negativas de las propias com-
petencias, que a su vez incrementarian la
posibilidad de tener més fracasos en €l fu-
turo. En este estudio hemos puesto de ma-
nifiesto que las experiencias de dominio u
éxito son una fuente de eficacia. Teniendo
en cuenta €l éxito académico pasado, nues-
tros resultados indican que tal y como sefia-
lalaTeoria Social Cognitiva, €l éxito en las
tareas académicas aumenta las evaluacio-
nes positivas de la propia eficacia; confir-
mando nuestra segunda hipétesis de trabajo
en donde esperabamos que ‘a mayor éxito
académico pasado, mayor eficacia acadé-
mica percibida’.

Respecto a la mediacion de las creen-
cias de eficaciay del burnout/engagement,
plantedbamos dos hipétesis de trabajo las
cuales también fueron confirmadas en este
estudio. En relacion con el proceso espira
positivo o circulo virtuoso de la autoefica
cia, en este estudio consideramos la efica-
cia como un motor del engagement. La efi-
cacia académica derivada del éxito pasado,

Se asocia positivamente con € engagement
y con el desarrollo de la autoeficacia en €
éxito académico futuro. El engagement o
vinculacion psicolégica aparece asi como
un ‘motivador’ relacionado con los altos
niveles de autoeficacia en estos estudiantes
universitarios, confirmandose asi las pre-
dicciones desde la Teoria Social Cognitiva
en donde se sefida que las creencias de efi-
cacia proporcionan a la persona un meca-
nismo automotivador con lo que ello com-
porta de movilizacién del esfuerzo, orien-
tacién hacia metas y persistencia en €
tiempo. También se afiade a la lista de es-
tudios a favor de la investigacion sobre €
engagement en donde se pone de manifies-
to lainfluencia positiva del engagement en
el funcionamiento en diversos contextos
por eemplo: funcionamiento académico
(Schaufeli et al., 2002b); funcionamiento
del grupo (Salanova et al., 2003), € estrés
laboral debido a la exposicion a las tecno-
logias de la informacion y comunicacion
(Salanova et a., 2001), en la calidad del
servicio percibida por clientes de hoteles y
restaurantes (Salanova et al., en prensa) y
e éxito futuro (Salanova, 2003).

Ademas cabe sefidar que al utilizar an&
lisis multigrupo hemos podido redizar un
andlisis més fino de la invarianza del mo-
delo de investigacién propuesto en este es-
tudio. Lainvarianza no estotal, pero s que
establecen algunas relaciones estructurales
gque permanecen invariantes en ambas
muestras. En el presente trabgo, hemos
realizado un andlisis minucioso utilizando
modelos competitivos y observando las di-
ferencias en el gjuste de los modelos a los
datos.

En relacion con el modelo espiral ‘vi-
cioso’ poniamos a prueba la hipotesis del
‘burnout como crisis de eficacia’ y los re-
sultados confirman nuestras predicciones.
Por otra parte, supone una innovacion en
este campo analizar conjuntamente la efi-
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cacia y la ineficacia, y su relacion con €
burnout y el engagement. Esta linea de in-
vestigacion se relaciona con los modelos de
burnout desde planteamientos auto-
referenciales, en que € burnout es conse-
cuencia del desarrollo de una crisis de efi-
cacia (Cherniss, 1980, 1993).

De todos modos, €l presente estudio su-
pone una innovacion también porque es la
primera vez que se pone a prueba un mode-
lo espiral siguiendo las recomendaciones
de Bouman et a (2002) de formular en ne-
gativo la escala de Redlizacion Personal,
gue en €l caso del MBI-SS se traduce en la
escala de Eficacia Académica. Nuestro es-
tudio apoya los resultados obtenidos por
estos autores, y los participantes manifies-
tan por una parte mayores niveles de auto-
eficacia cuando se invierten los items que
cuando responden a la escala original de
autoeficacia positiva. Por otra parte, la in-
eficacia correlaciond con mayor intensidad
con el agotamiento y e cinismo, que la efi-
cacia, tal y como estos autores encontraron.
Por otra parte, mientras que la ineficacia se
relaciona (negativamente) con el engage-
ment, esto es, a mayor ineficacia menor en-
gagement; no ocurre asi en el caso de la
eficacia. Por tanto, a mayores niveles de
eficacia, no se dan menores niveles de bur-
nout.
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En cuanto a las limitaciones del presen-
te estudio, dado que € estudio de esta te-
mética esta en una fase incipiente, seria
conveniente profundizar en su naturaleza
analizando sus relaciones con otros resul-
tados personales y organizacionales asi
como probar e modelo ampliado en otras
muestras de estudiantes de otros paises. El
contraste de hipétesis y la valoraciéon de
modelos desde una perspectiva cross-
cultural es, desde nuestra perspectiva, uno
de los principales retos en la investigacion
psicosocial actual. Por Ultimo, para probar
las espiradles positivas y negativas seria
conveniente también utilizar en futuros es-
tudios més momentos temporales de medi-
day poder asi comprobar como estas espi-
rales se expanden o contraen con el paso
del tiempo.
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